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Tiirk Dili ve Kiiltiirine Uyumlu Bir Bilgelik Olgegi: Ogretmenler icin
POWER Olc¢eginin Uyarlanmasi ve Ge¢erlik-Giivenirlik Calismasi

A Wisdom Scale Adapted to Turkish Language and Culture: Adaptation and Validity-
Reliability Study of the POWER Scale for Teachers

Kiibra AYIK*%=', Mehmet CANATAR**

Oz
Amag: Bu ¢alismanin amact Karami (2020) tarafindan gelistirilen “Perception of Wisdom

Exploratory Rating Scale (POWER)” élcegini Tiirk¢ceye uyarlamak ve Tiirk érnekleminde
gecerlilik ve giivenilirlik analizlerini yapmaktir.

Yontem: Arastirma, ogretmen ve Ogretmen adaylarindan olusan 345 katihimci ile
gerc¢eklestirilmistir. Uyarlama siireci ¢eviri, uzman goriisii, pilot uygulama ve psikometrik
testleri icermektedir. Veriler iizerinde Acimlayict ve Dogrulayict Faktor Analizleri
uygulanmistir.

Bulgular: A¢imlayici Faktor Analizi sonucunda dlgegin yedi faktorlii 6zgiin yapusi biiyiik
ol¢iide korunmus, toplam varyans %66,91 olarak hesaplanmistir. Dogrulayici Faktor Analizi
sonuglart (y%/sd = 1.833, CFI = .942, RMSEA = .049) modelin iyi uyum gosterdigini ortaya
koymustur. Olcegin Cronbach’s Alpha degeri .948 olarak bulunmustur.

Sonug: Elde edilen bulgular, POWER olgeginin Tiirkceye uyarlanmis halinin gegerli ve
giivenilir bir olgme araci oldugunu ve bilgeligin ¢ok boyutlu yapisint Tiirk kiiltiirii ve dili
baglaminda degerlendirmeye olanak sundugunu gostermektedir.

Ozgiinliik: Arastirma, bilgeligi disiplinler arasi bir yaklagimla ele alan POWER olceginin ilk
kez Tiirkceye uyarlanarak kiiltiirel baglama uygunlugunu degerlendirmesi bakimindan 6zgiin
katki saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bilgelik; bilgelik olcegi; dlcek uyarlama; psikometrik gegerlik; bilgi
davranist
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Abstract

Purpose: This study aims to adapt the “Perception of Wisdom Exploratory Rating Scale
(POWER)” developed by Karami (2020) into Turkish and to examine its validity and reliability
in a Turkish sample.

Method: The study was conducted with 345 participants, comprising teachers and teacher
candidates: the adaptation process involved translation, expert review, a pilot study, and
psychometric testing. Exploratory and confirmatory factor analyses were applied.

Findings: As a result of the Exploratory Factor Analysis, the original seven-factor structure of
the scale was largely preserved. The total variance was calculated as 66.91%. Confirmatory
Factor Analysis results (y*/sd = 1.833, CFI = .942, RMSEA = .049) indicated a good model fit.

The Cronbach’s Alpha of the scale was found to be .948.

Implications: The results demonstrate that the Turkish version of the POWER scale is a valid
and reliable tool for evaluating the multidimensional nature of wisdom in the Turkish language
and culture.

Originality: This study makes a unique contribution by being the first to adapt the
interdisciplinary POWER scale into Turkish and to assess its suitability in a new cultural
context.

Keywords: Wisdom; wisdom scale; scale adaptation; psychometric validity, information
behavior
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Giris

Giiniimiiz diinyasinda bilgi ve teknoloji devrimleri, yanls bilgilerin yayilmasi, etik sorunlarmn
artis1 ve belirsizliklerle basa ¢ikma ihtiyacini daha da kritik hale getirmistir (Grossmann vd.,
2020; Glick vd., 2019). COVID-19, iklim degisikligi ve ekonomik esitsizlik gibi kiiresel
tehditler, bilge bireylerin 6nemini vurgulamaktadir (Sternberg ve Karami, 2021).

Tarihsel olarak bilgelik; iyi muhakeme, etik davranis ve iyi yasamla iligkilendirilmistir
(Ardelt, 2004; Baltes ve Smith, 2008). Sokrates, Platon ve Aristoteles gibi filozoflar tarafindan
bir erdem olarak ele alinmigtir. Sokrates'in algakgoniilliiliigii ve Aristoteles’in teorik-pratik
bilgelik ayrimi, bu anlayisa katki saglamistir (Frické, 2009, s. 140; Baltes ve Smith, 2008, s.
57).

21. ylizyilda bilgelik, bireylerin karmasik problemleri ¢6zme kapasitesi baglaminda
degerlendirilmekte; Berlin Bilgelik Paradigmasi (Baltes ve Staudinger, 2000) bilgeligi ¢ok
boyutlu bir yap1 olarak tanimlamaktadir. Brugman (2006), bilgeligi belirsizligin farkinda olma
ve duygusal-biligsel uyum olarak tamimlar. Bilgeligin ¢agdas yorumlarindan biri de
Sternberg’in WICS Modelidir (Wisdom, Intelligence, and Creativity Synthesized). Bu model,
bilgeligi zeka ve yaraticilikla birlikte karar alma siireglerine entegre ederek bireylerin toplumsal
fayday1 gozeten, etik temelli ¢oziimler iliretebilme becerilerini vurgulamaktadir (Sternberg,
1998). Sternberg’e gore sadece yaratici ve zeki olmak yeterli degildir; bu 6zelliklerin ortak
iyiye hizmet edecek sekilde yonlendirilmesi gerekir. Aksi takdirde, bireyler yliksek zihinsel
yeteneklerine ragmen yalnizca kisisel ya da grup ¢ikarlarin1 gdzeten, potansiyel olarak zararh
kararlar alabilirler (Ambrose, 2009, s. 246).

Karami vd.’nin (2020) Cokytizlii Bilgelik Modeli, bilgeligi bilgi, 6z diizenleme, ahlaki
olgunluk, muhakeme, yaraticilik, a¢iklik ve denge boyutlariyla agiklayan disiplinler arasi bir
yapi olarak tanimlar. Tiirkiye baglaminda ise bilgelik kavraminin kiiltiirel uyumunu inceleyen
calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Nitekim kiltiirler aras1 arastirmalar, bilgelik algisinin
evrensel bazi bilesenleri paylagsmakla birlikte, kiiltiirel normlara ve toplumsal rollerin
farkliliklarina gore degiskenlik gdsterebildigini ortaya koymaktadir. Rudnev vd. (2024), 12
ilkede yirittiikleri genis Ol¢ekli calismada bilgelik algisinin yansitict ve sosyo-duygusal
farkindalik boyutlarinda benzer bigimde orgiitlendigini, ancak bu boyutlarin kiiltiirel baglama
gore farkli agirliklar kazandigini belirtmistir. Ogretmenlik meslegi, bilgi aktarrmmin Stesinde
etik akil yiiriitme, duygusal farkindalik ve baglama uygun karar verme becerilerini gerektirir.
Bu yoniiyle, 6gretmenlik bilgelik kavraminin uygulanabilir 6rneklerinden biridir. Yiiceldi ve
Tas’in (2024) vurguladig: iizere, 6gretmenlikte pratik bilgelik, degisken sinif ortamlarinda
duyarlhlikla hareket etmeyi ve ahlaki ilkeleri uygulamaya entegre etmeyi gerektiren temel bir
beceridir. Ancak iilkemizde 6zellikle 6gretmenlerin bilgelik diizeylerini 6lgmeye yoOnelik,
bilgeligin tiim boyutlarini kapsayan nicel bir ara¢ bulunmamaktadir. Bu ¢aligma, Karami’nin
(2020) Bilgelik Algis1 Kesifsel Derecelendirme Olgegini (Perception of Wisdom Exploratory
Rating Scale-POWER Scale) Tiirk¢eye uyarlayarak bu boslugu doldurmay: amaglamaktadir.
S6z konusu 6l¢ek bu makalede POWER 6lcegi seklinde kullanilacaktir.
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Amac, Gerekce, Onem ve Arastirma Sorulari

Bu c¢aligmanin amaci, Karami (2020) tarafindan gelistirilen POWER 0lgegini Tiirkgeye
uyarlamak ve bilgelik kavraminin Tiirkiye baglamindaki 6l¢iilebilirligini degerlendirmektir.
Ayrica, 6lgegin gegerlilik ve giivenilirligini ortaya koyarak Tiirkiye 6rnekleminde yiiriitiilecek
ampirik arastirmalara zemin hazirlama hedeflenmektedir.

Bilgelik 6lgekleri, bireylerin ve toplumlarin karmasik sorunlarla basa ¢ikma kapasitelerini
degerlendirmek ve Olgmek i¢in Onemli araglardir. Bu olgekler, bilgeligi yalnizca teorik
diizlemde ele almakla kalmay1p, farkli baglamlarda test edilmesini de saglamaktadir (Baltes ve
Staudinger, 2000; Sternberg, 2001). Literatiirdeki caligsmalar, bilgelik algisinin kiiltiirel ve
bireysel diizeyde nasil sekillendigini anlamada 6nemli katkilar sunmustur (Grossmann vd.,
2020). Tiirkiye'de de Turgut ve Nazli (2021), Akfirat ve Akkaya (2022) ve Uziim vb. (2022)
gibi arastirmacilar tarafindan cesitli bilgelik 6lgekleri lizerine ¢alismalar yapilmistir. Ancak,
Tiirk¢eye uyarlanmis araglarin sinirlt olmasi, bu alandaki ihtiyaca isaret etmektedir.

Bilgelik yalnizca bireysel gelisimi desteklemekle kalmayip; kiiresel salginlar, ¢evresel
sorunlar ve toplumsal krizler karsisinda da 6nemli bir islev iistlenmektedir (Karami vd., 2020).
Uyarlanacak 6l¢egin, bilgelige dayali karar alma becerilerini giiclendirmeye katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Ayrica, disiplinler aras1 bir yaklasimla bilgelik kavraminin kiitiiphaneler
baglaminda ele alinmasi; bilgelige odaklanan koleksiyonlarin olusturulmasi ve toplumsal
entelektiiel gelisime destek saglanmasi ag¢isindan da 6nem arz etmektedir (Rowley, 2007; Ayik,
2024).

Sonug olarak, bu calisma, POWER 4l¢eginin Tiirkceye uyarlanmasiyla, bilgeligin
bireysel ve toplumsal faydalarini genis bir perspektifte ele almayir ve farkli kiiltiirlerde
uygulanabilirligini artirmay1 hedeflemektedir. Bu arastirmada, POWER 6lgeginin Tiirkgeye
uyarlanmas siirecinde 6l¢egin gecerlilik ve gilivenilirliginin degerlendirilmesi amaglanmig ve
bu amag¢ dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina yanit aranmigtir:

1. POWER Olgeginin Tiirkce versiyonu, orijinal 6lgekle uyumlu faktdr yapisini koruyor
mu?
2. Tiirkce POWER Olgeginin gegerlilik ve giivenilirlik degerleri uygun diizeyde mi?
Bu c¢ergevede, Olcegin faktor yapisi ile gegerlilik ve giivenilirlik analizleri
gerceklestirilerek Tiirk kiiltiirtine uygunlugu degerlendirilecektir.

Bilgelik Kavram ve Temel Boyutlar:

Bilgelik, bireylerin ve toplumlarin karmasik yasam sorunlariyla basa ¢ikma kapasitesini artiran
cok boyutlu bir kavramdir. Bilgeligin teorik temelleri Aristoteles'in "pratik bilgelik" (phronesis)
kavramina kadar uzanir. Aristoteles yasamla ilgili konularda uygun ve etik kararlar i¢in pratik
bilginin teorik bilgiye gore daha dncelikli oldugunu ilk savunan kisidir. Ona gore pratik bilgelik
bireyin teorik bilgisinin somut durumlara becerikli bir sekilde uygulanmasidir (Baltes ve Smith,
2008, s, 57; Clayton ve Birren, 1980 akt. Zhang vd., 2022, ss. 15040-15041). Literatiirde
bilgelik; bilgi, ahlaki olgunluk, kiiltiirel baglam, yas, zeka, yaraticilik ve yasam yonetimi gibi
bircok boyutla a¢iklanmustir.
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Bilgelik ve Ahlaki Temeller

Bilgelik, sosyal-biligsel siire¢lerde ahlaki temelli bir miikemmelligi ifade eder. Bu yapi, bireyin
hem kendine hem de bagkalarina yonelik ¢ikarlar1 dengelemesi, hakikat arayisina yonelmesi ve
ortak insanlik yararina hareket etmesiyle tanimlanir (Grossmann vd., 2020, s. 103). Baltes ve
Staudinger (2000), bilgeligi bireysel ve toplumsal erdemlerin gelisimini hedefleyen, biligsel ve
motivasyonel bir sistem olarak tanimlar. Bu baglamda bilgelik, yalnizca kisisel bir 6zellik degil,
toplumsal sorumlulugu da kapsayan bir bilissel yap1 olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bilgelik ve Kiiltiirel Baglam

Bilgelik, ayn1 zamanda kiiltiirel baglamdan da etkilenir. Dogu kiiltiirlerinde biligsel ve duygusal
boyutlar i¢ ige ele almirken, Bati kiiltiirlerinde bilgelik daha c¢ok biligsel yoniiyle
tanimlanmaktadir (Takahashi ve Bordia, 2000). Benzer bi¢imde, Bentahila, Fontaine ve
Pennequin (2021), ahlaki muhakeme ve bilgelik anlayiglarinin toplumlarin deger sistemleri,
inang yapilar1 ve sosyal kurumlar1 gibi kiiltiirel sistemlerden etkilendigini vurgulamis; Bati
toplumlarmin bireyci, Dogu toplumlarinin ise kolektivist yonelimleri dogrultusunda farkl
bilgelik bigimleri gelistirdigini belirtmistir. Yang ve Intezari (2019), bilgeligi anlamli ve tatmin
edici bir yasam siirmenin araci olarak degerlendirirken, kolektif ¢ikarlar1 gézetme, maneviyat
ve sezgi gibi unsurlarin Dogu kiiltiirlerinde daha belirgin oldugunu ifade etmistir. Sternberg ve
Karami (2021) ise farkl kiiltiirel bilgelik modellerini birlestiren ortak bir kuramsal ¢erceve
sunarak bu amagla 6P Modelini gelistirmistir. Takahashi ve Overton (2020) da bilgelik
bicimlerinin kiiltiirel sistemlerle yakindan iligkili oldugunu, her kiiltiiriin kendi degerleri ve
anlam diinyas1 dogrultusunda bilgelik anlayisi1 gelistirdigini belirtmistir. Bu nedenle, bilgelik
Olciimlerinin kiiltiirel baglama duyarli bigimde uyarlanmasi1 6nem tasimaktadir.

Bilgelik ve Yag

Bilgelik siklikla yaslhilikla iliskilendirilse de bu durum her zaman gecerli degildir (Grimm,
2015, s. 142). Bilgeligin yasla arttig1, ancak zihinsel gerilemelerle azalabilecegi belirtilmistir
(Sternberg ve Karami, 2021, s. 146). Berlin Paradigmasi, bilgeligin geng yetiskinlik doneminde
ortaya ¢iktigin1 ve yasam boyu gelisim gosterdigini savunmaktadir (Pasupathi vd., 2001, s.
360). Bu durum, bilgelik kavraminin yasla birlikte kazanilan deneyim ve iggoriilerle
sekillendigini, ancak bireysel farklarin bu siireci etkiledigini gostermektedir (Sternberg ve
Karami, 2021, s.146).

Sternberg ve Karami (2021), bilgeligin gelisimini dort modelle agiklar. Geleneksel
modele gore bilgelik, yasla kendiliginden gelisir; fakat bu goriisiin deneysel desteklenmedigi
ifade edilmektedir (Gliick, 2019, s. 323). Horn’un (1994, s.443) akiskan zeka modeli, bilgeligin
geng yasta zirveye ulasip yasla azaldigini; kristalize zeka modeli ise zihinsel bozulmalar
baslayana dek bilgeligin artabilecegini savunur (Baltes ve Staudinger, 2000, s. 128; Sternberg,
2003). Meacham’m (1990) 6nerdigi dordiincii modele gore ise bilgeligin yaslilikla azalmasidir.
Bu diisiis, egitim gibi etkenlerle yavaslatilabilir (Ardelt vd., 2018). Sonug olarak, bilgeligin
gelisimi yalnizca kronolojik yasla degil; bireysel deneyimler, 6grenme firsatlar1 ve ¢evresel
etkenlerle sekillenmektedir (Sternberg ve Karami, 2021, s. 146).
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Bilgelik, Zeka ve Yaraticilik

Bilgelik, zeka ve yaraticilikla iligkili olsa da bu 6zelliklerden bagimsiz, etik ve pratik yonleri
iceren bir yapidir (Baltes ve Smith, 2008, s. 60). Zeka, karmasik sorunlar1 ¢ozmede tek basina
yeterli olmayabilir; bu noktada bilgelik devreye girmektedir (Sternberg, 2017 akt. Karami vd.,
2020, s. 241). Etikten yoksun zekanin tarihsel ornekleri, bilgeligin 6nemini agik¢a ortaya
koymustur. Nazi tibbi deneyleri ve Tuskegee frengi arastirmasi, etik ilkeler dislandiginda
zekanin tehlikeli sonuglara yol acabilecegini gdstermektedir (Karami vd., 2020, s. 443).
Renzulli (2021, s. 368), iistiin zekal bireylerin bilgiyi akillica kullanmasinin daha iyi bir diinya
yaratma potansiyeline katki saglayacagini belirtmistir.

Bilgelik Yasam Yonetimi ve Iyi Yasam

Bilgelik, bireylerin ve toplumlarin yasamlarmi daha etkili bir sekilde yonetmelerine olanak
tanir. Bilgeligin temel amaci kisinin kendi ¢ikarlarinin 6tesini gormesi, ortak iyiligi aramasi ve
ortak iyilik/insanliga yonelmesidir (Ambrose, 2022, s. 245, Sternberg ve Karami, 2021 s. 143;
Yang ve Intezari 2019, s. 448; Grossmann vd., 2020, s. 103; Sternberg, 1998, 2020; Grimm
2015, s. 143). Berlin Paradigmas, bilgeligi yasamin belirsizliklerini yonetmek ve bireysel ya
da toplumsal refahi artirmak i¢in gerekli olan bir biligsel ve motivasyonel sistem olarak
tanimlamaktadir (Baltes ve Staudinger, 2000). Yang (2013), bilgeligi biligsel biitiinlesme,
eylemde somutlagtirma ve olumlu etkiler yaratma siireglerinden olusan bir yap1 olarak ele
almaktadir. Ornegin, Rahibe Teresa nin yoksullara yonelik dzverili calismalari, bilgeligin hem
bireysel hem de toplumsal diizeyde uygulanabilirligini géstermektedir.

Stire¢ Olarak Bilgelik

Bilgelik, 6grenilebilen ve gelistirilebilen bir siire¢ olarak yagam boyu devam etmektedir (Gliick,
2019). Yang’in (2013), bilissel biitiinlesme, eylemde somutlagsma ve olumlu etkiler yaratma
siireglerinden olusan bilgelik anlayisi, bireyin hem kendi yasamini iyilestirmesine hem de
topluma katki saglamasina vurgu yapmaktadir. Yang’a (2013) gore bilgelik; kisa vadeli, uzun
vadeli ve toplumsal katki saglayan olmak iizere iic zaman diliminde gelismektedir. Kisa vadeli
bilgelik, gilinliik sorunlara ¢6ziim tiretmeyi; uzun vadede deneyimlerin zamanla birikerek
icgoriiye doniismesini ifade etmektedir. Toplumsal katki saglayan bilgelik ise bireyin toplumda
uzun siireli olumlu etkiler yaratmasimi igermektedir. Hz. Siileyman’in annelik davasindaki
yargisi kisa vadeli, Rahibe Teresa’nin yoksullara yonelik ¢abasi ise uzun vadeli ve toplumsal
bilgelik drnekleri arasinda yer almaktadir. Bu baglamda bilgelik, bireysel ve toplumsal diizeyde
doniisiim saglayan dinamik bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir (Yang, 2013).
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Bilgelik Ogretilebilir Mi?

Bilgelik, 6grenilebilen ve gelistirilebilen bir kavram olarak degerlendirilmektedir. Sternberg ve
Karami (2021, s. 148), bilgeligin egitim yoluyla desteklenmesi gerektigini savunmaktadir.
Baltes ve Smith (2008, s. 57), bilgeligin egitim, uygulama, deneyim ve ¢iraklik gibi siireglerin
birlesimiyle, zaman ve ¢aba gerektirerek kazanildigini belirtmektedir.

Grossmann vd. (2020, s. 116), empati, ahlaki arzular ve istbilis gibi bilgelige 6zgii
bilesenlerin 6gretilebilir oldugunu vurgulamaktadir. Karami vd. (2020) ise bilgeligin K12’den
yliksekogretime kadar tiim egitim sistemine entegre edilmesini 6nermektedir.

Sternberg (2001), Denge Teorisi kapsaminda bilgeligin 0Ogretilebilirligine dikkat
cekmekte ve egitimin empati, ahlaki yonelim ve {stbilisi kapsamasi gerektigini ifade
etmektedir. Bu baglamda, bilgeligin egitimi; kiiltiirel baglami1 gdzeterek bireylerin etik
duyarhliklarini, empati diizeylerini ve problem ¢ézme becerilerini gelistirmeyi amaglamakta ve
egitimsel girisimler, bilgelik potansiyelini artrmada Onemli bir ara¢ olarak
degerlendirilmektedir.

Bilgelik Modelleri ve Ol¢iim Yaklasimlar
Bilgelik Modelleri

Gliick ve Weststrate (2022, s. 343), Hindistan’dan aktarilan bir hikayeyi, bilgelik modellerinin
dogasini agiklamak amaciyla metafor olarak sunmaktadir. Hikayede bir grup kor insan, yalnizca
filin bir boliimiine dokunarak onu tarif etmeye ¢alismislardir. Bu durum, insanlarin karmagik
kavramlar1 kendi siirl1 bakis agilarina gore tanimlama egiliminde olduklarini géstermektedir.
Bilgelik modelleri de benzer bi¢imde, arastirmacilarin odaklandiklar1 boyutlara gore
sekillenmistir. Kimi modeller bilissel bilesenlere (6rnegin bilgi, meta-bilis), kimileri ise kisilik
ozelliklerine (6rnegin sefkat, aciklik) vurgu yapmaktadir. Ancak bilgelik, bu bilesenlerin
biitlinlesmesiyle anlam kazanmistir.

Gergek yasamda bilgelik, belirsiz ve duygusal acidan karmagik durumlarda ortaya
cikmakta; bu nedenle tek yonlii agiklamalar yetersiz kalmaktadir (Gliick ve Weststrate, 2022,
s. 343). Bilgelik modelleri, kavrami tanimlamak, anlamak ve uygulamali olarak degerlendirmek
amaciyla gelistirilmistir (Sternberg ve Karami, 2021, s. 137). Bu modeller; bilge bireylerin
ozelliklerini, biligsel siireclerini ve toplumsal baglamdaki etkilesimlerini dikkate alarak ¢ok
boyutlu bir bakis acist sunmaktadir. Gliick ve Weststrate (2022, s.343), bilgelik modellerini;
bilgeligin biligsel odakli modelleri, kisilik odakli modelleri ve gelisim modelleri olmak {izere
iic ana kategori altinda degerlendirmis ve bu modeller kapsaminda gelistirilen bilgelik
Olceklerini asagidaki Tablo 1°de birlikte sunmustur.
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Modeller ve Bilgelik Olgiimlerine Genel Bakis

Model ve yazarlar

Tanim

Boyutlar/kriterler

Olgiim/sorunlar/6geler

Bilissel Odakli Modeller:

Berlin Wisdom Paradigm

Berlin Bilgelik Modeli
(Baltes ve Staudinger,
2000).

Bilgelikle ilgili bilgi: Hayatin temel
pragmatik yonleri hakkinda uzman
bilgisi

(1) Konuyla ilgili gergegin (olgusal bilgi) bilgisi
(2) Konuyla ilgili prosediirel bilgi

(3) Yasam boyu baglamsallik

(4) Deger goreliligi

(5) Belirsizligin taninmasi ve yonetimi

Berlin Wisdom Paradigm (BWP)

Berlin Bilgelik Paradigmas

Zorlu yagam sorunlarinin kisa agiklamalart hakkinda sesli diisiinmesi,
ornegin, "15 yasinda bir kiz ¢ocugu ani bir kararla ailesinin evinden
taginmak istiyor. Boyle bir durumda ne diisiiniilebilir ve ne
yapilabilir?" (Staudinger vd., 1994).

BWP ile iligkili faktorler: Deneyime acgiklik, kigisel gelisim, zeka,

yasam deneyimi, duygusal yetkinlik, yaraticilik, bilissel stiller, duygusal katilim, bilylime odakli ve baskalarini gelistiren

degerler (Baltes ve Staudinger, 2000; Gliick ve Bluck, 2013; Paul ve Baltes, 2003; Staudinger vd., 1997; Staudinger vd

, 1998)

Bremen Bilgelik
Modeli (Mickler ve
Staudinger, 2008)

Kendiyle ilgili bilgelik: Kisinin
kendi yasamindaki zor ve belirsiz
konulara iligkin saglam yargi ve
derin i¢gdrii

(1) Zengin 6z-bilgi

(2) Biiyiime ve 0z-diizenlemenin sezgisel
yontemleri

(3) Benligi birbiriyle iligkilendirme

(4) Oz-gorelilik

(5) Belirsizlige kars1 hosgorii

Bremen Wisdom Paradigm (BrwWP)
Bremen Bilgelik Paradigmasi

"Katilimeiyla, bir arkadag gibi, hem genel konularda hem de zor
durumlarda yapilan roportaj (Mickler ve Staudinger, 2008)."

BrWP ile iliskili faktorler: Z

eka, deneyime aciklik, olgunluk, yasam deneyimi, yas (Mickler ve Staudinger, 2008).

Wise-reasoning Model/
Bilgece Akil Yiiriitme
Modeli (Grossmann,
2017).

Akillica akil yiiriitme: “toplumsal
yasamin 6nemli zorluklarinin
iistesinden gelmek igin belirli
tiirden pragmatik akil yiirtitmelerin
kullanilmas1” (Grossmann vd.,
2010, s. 7246)

(1) Entelektiiel algakgoniilliiliik

(2) Bagkalarimin bakis agilarini
gorebilme

(3) Farkli bakis agilarini biitiinlestirmek

(4) Belirsizligi ve degisimi fark etme

Wise-reasoning Paradigm (WRP)
Bilgece Akil Yiiriitme Paradigmas:

Kisisel ya da genis capli toplumsal sorunlara iligkin durum
senaryolari; katilimcilardan durumun nasil gelisebilecegi ve nedenleri
hakkinda diisiinmeleri istenir; yanitlar yazili veya sozlii olarak
sunulur (6r. Grossmann vd, 2010).

WREP ile iliskili faktorler: Kristalize zeka, uyumluluk, iyi olusun (esenligin) yonleri (Grossmann vd., 2013).
SWIS ile iligkili faktorler: Agiklik, disa doniikliik, zeka, duygusal zeka, duygu diizenleme, farkindalik, yansitma (Brienza vd., 2018).
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Kisilik Odakh Modeller:

Self-Transcendence
Model

Oz-Askinhik Modeli
(Aldwin vd., 2019;
Levenson vd., 2005).

Oz-askinlik: Digsal benlik
tanimlarindan bagimsizlik ve benlik
ile digerleri arasindaki kati
sinirlarin ¢ézlilmesi.

Dort gelisim asamasi

(1) Oz-bilgi

(2) Bagli olmama (non-attachment)
(3) Biitiinlesme

(4) Oz-askinlik

Adult Self-Transcendence Inventory (ASTI)

Yetiskin Oz-Askinhk Envanteri

35 madde, 6rnegin:

“Bagkalarindan ¢ok sey dgrenebilirim.”

"{¢ huzurum kolayca bozulmaz."

“Bireysel hayatimin daha biiyiik bir biitiiniin parcas1 oldugunu
hissediyorum.” (Koller vd., 2017; Levenson vd, 2005).

ASTI ile iligkili faktorler: Deneyime agiklik, kisisel gelisim, 6z-kabul, duygusal yetkinlik, disa doniikliik, empati, meditasyon pratigi, esitlik¢ilik (Gliick vd., 2013; Le ve Levenson, 2005;

Levenson ve digerleri, 2005).

Three-Dimensional
Wisdom Model

Uc Boyutlu Bilgelik
Modeli (Ardelt, 2003)

Bilgelik, bireylerin bagkalarinin
bakis agilarin1 benimsemelerini,
onyargilarin ve kor noktalarin
iistesinden gelmelerini, hayattan
ders ¢ikarmalarini ve bagkalarin
onemsemelerini saglayan kisilik
ozelliklerinin bir bilesimidir.

(1) Biligsel Boyut
(2) Yansitici Boyut
(3) Merhamet/sefkat Boyutu

Three-Dimensional Wisdom Model (3D-WS)
Uc Boyutlu Bilgelik Olcegi
39 maddeden olusur. Ornek ifadeler:

e "Bazen isler benim hatam olmaksizin ters gider." (ters
kodlanmis)

e "Bazen herkes i¢in gercek bir sefkat hissederim."
e "Cehalet mutluluktur." (ters kodlanmis) (Ardelt, 2003)

3D-WS ile iligkili faktdrler: Deneyime agiklik, kisisel gelisim, duygusal yetkinlik, empati, ustalik, yasamda amag, affetme, refah/esenlik (Ardelt, 2003, 2011; Gliick ve digerleri, 2013).

Gelisim Modelleri:

HERO(E) Model of
Wisdom

HERO(E) Bilgelik
Modeli

(Webster, 2007; Webster,
2003)

bireyin ve bagkalarinin en iyi
sekilde gelisimini saglamak
amactyla kritik yagsam
deneyimlerinde yeterlilik, niyet ve
uygulama”(Webster, 2007, s.164)

(1) Kritik yasam deneyimi
(2) Aciklik

(3) Duygusal diizenleme

(4) Animsama ve yansiticilik
(5) Mizah

Self-Assessed Wisdom Scale (SAWS):

Oz-Degerlendirilmis Bilgelik Olgegi

40 madde, 6rnegin:

“Hayatim boyunca bir¢cok 6nemli karar almak zorunda kaldim.”

“Durum gerektirdiginde duygularimi diizenleyebiliyorum.”
“Kisisel utan¢larima giilebiliyorum.”(Webster, 2007)

SAWS ile iliskili faktorler:

Deneyime agiklik, kisisel gelisim, duygusal yetkinlik, 6z-yeterlilik, ego biitiinliigi, affetme, kisisel refah, empati, liretkenlik ve olumlu psikososyal degerler (Gliick vd.,
2013, (Webster, 2007; Webster, 2003)

MORE Life Experience
Model

MORE Yasam Deneyimi
Modeli (Gliick ve Bluck,
2013); (Glick vd., 2019).

Bireylerin yasam zorluklart
iizerinde diisiinmesiyle bilgelikte
biiylimeyi destekleyen psikolojik
kaynaklar

(1) Belirsizlik ve kontrol edilemezligi yonetme
(2) Yeni bakis acilarina ve deneyimlere agiklik
(3) Yansitma

(4) Duygusal hassasiyet ve duygu diizenlemesi

MORE Life Experience Interview (MORE):

MORE Yasam Deneyimi Roportaji
Zorlu otobiyografik olaylar veya catismalar hakkinda réportaj
(Gliick vd., 2019)

MORE ile iligkili faktorler: Kristallesmis zeka, deneyime aciklik, kisilerarasi duygusal yeterlilik, 6z-yansitma, 6z-yonetim (Gliick vd., 2020 )
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Bilgeligin Biligsel Odakli Modelleri

Biligsel odaklt modellerde bilgelik, yasamin zorluklarina dair uzmanlhk bilgisi ve derin
diisiinme yetenegiyle tanimlanmaktadir. Bu yaklasimlarin bagsinda yer alan Berlin Bilgelik
Paradigmasi, bilgeligi olgusal ve prosediirel bilgiye dayali bir uzmanlik bigimi olarak
gormektedir (Baltes ve Staudinger, 2000). Ayni1 ¢ercevede gelistirilen Bremen Paradigmasi ise
kisisel bilgelik iizerine ve bireylerin kendi yasam zorluklar1 hakkinda nasil diisiindiiklerine
odaklanmaktadir (Mickler ve Staudinger, 2008). Yine bu kategoride degerlendirilen
Grossmann'in Bilgece Akil Yiirlitme Modeli, muhakemenin baglama bagli oldugunu
vurgulamakta ve entelektiiel tevazu, belirsizlik farkindaligi ile farkli perspektifleri dikkate
almay1 One ¢ikarmakta (Grossmann, 2017) ve Sternberg'in Denge Teorisi ise bilgeligi, ¢ikarlar
ve ¢Oziim yollar1 arasinda denge kurarak ortak bir iyiye ulagsma ¢abasi olarak tanimlamaktadir
(Sternberg, 1998).

Bu kategoride degerlendirilen modeller, bilgece diisiinmeyi, cok perspektifli bir anlayis,
bilgi sinirlarini bilme ve gelecegin belirsizligini kabul etme yetenegiyle iliskilendirmekte, kisa
ve uzun vadeli sonuglar1 dengeleyerek ¢oziim liretme becerisini vurgulamaktadir (Gliick ve
Weststrate, 2022, s. 347)

Bilgeligin Kisilik Odakli Modelleri

Kisilik odakl1 bilgelik modelleri, 2000'li yillarda ortaya g¢ikarak, bilgeligin bilissel yonlerine
odaklanan anlayislara alternatif sunmustur (Ardelt, 2004). Bu modeller, bilgeligin kisilikle
ilgili, duygusal ve motivasyonel bilesenlerini vurgular. Ornegin bu kategoride degerlendirilen
Ardelt’in U¢ Boyutlu Bilgelik Modeli (Ardelt, 2003), bilgeligi bilissel, yansitict ve duygusal
(sefkatli) boyutlarin bir kombinasyonu olarak tanimlar. Yansitict boyut, farkli perspektiflerden
bakabilme istegini; biligsel boyut, gercegi anlama arzusunu; duygusal boyut ise baskalarina
yonelik sefkatli sevgiyi ifade etmektedir.

Aldwin vd. (2019), bilgeligin temelinde 6z-agkinlik kavramini 6ne ¢ikarmis; bu durumu
bireyin doga, diger insanlar ve gelecek kusaklarla bag kurma yetisi, anlam ve i¢ huzur arayisiyla
iliskilendirmistir. Bu ¢erceve, bireylerin zorlayici kosullarda bile bagkalarini 6nemseyen, ortak
1yiligi gbzeten bir tutum gelistirmesini desteklemektedir.

Bilgeligin Gelisimsel Modelleri

Bu kategorideki modellere gore bilgelik, yasam deneyimlerinden 6grenmenin bir sonucu olarak
gelismekte ve hem bilisgsel (6rnegin, 6z-yansitma) hem de biligsel olmayan (6rnegin, agiklik)
bilesenlere odaklanmaktadir. Jeffrey Dean Webster’'m HERO(E) modeli, bilgeligi yasam
deneyimlerinden edinilen i¢goriileri bireyin ve baskalarinin gelisimi i¢in kullanma yetenegi
olarak tanimlamaktadir. Bu modele gore, kritik yasam deneyimleri bilgeligin temelidir; a¢iklik,
yansitma, duygu diizenleme ve mizah gibi 6zellikler ise bu deneyimlerden 6grenmeyi ve zor
durumlarla basa ¢ikmay1 desteklemektedir

Gliick ve Bluck’un MORE Yasam Deneyimi Modeli (2013), bilgeligin gelisiminde
yasami degistiren olaylar1 ana katalizor olarak goriir. Ancak, bu tiir deneyimlerden bilgece
icgoriiler elde etmek i¢in belirsizligi yonetme, farkli bakis agilarina agiklik, yansitict diisiinme
ve duygusal diizenleme gibi psikolojik etmenler gereklidir.
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Bilgelik Olcekleri

Bilgelik, farkli disiplinlerce modellenmis ve c¢esitli dlgeklerle Slgiilmeye ¢alisiimistir. Bu
Olcekler, kavramu farkli yonleriyle ele alarak bireylerin bilgelik diizeylerini degerlendirmeyi
amaclamaktadir. Gliick ve Weststrate (2022), mevcut bilgelik modellerini {i¢ ana kategoride
siniflandirmis ve her birine ait 6rnek 6l¢ekleri yukarida verilen Tablo 1°de sunmustur.

Biligsel odaklh modeller, bireylerin yasamla ilgili sorunlar karsisinda bilgiye dayali akil
yliriitme yetkinliklerini degerlendirmektedir. Bu kapsamda Berlin Bilgelik Paradigmasi: (BWP),
Bremen Bilgelik Paradigmas: (BrWP) ve Bilgece Akil Yiiriitme Paradigmast (WRP) gibi
olgekler gelistirilmistir. Grossmann vd. (2020, s.113), bu modellerin bilgeligi yalnizca bilgi
birikimi degil, bu bilginin zorlu durumlarda etkili bi¢imde kullanilmasiyla tanimladigini
vurgulamaktadir.

Kisilik odakli modeller, bilgeligi bireylerin duygusal ve motivasyonel egilimleri
iizerinden ele almaktadir (Grossmann vd., 2020). Yetiskin Oz-Askinlik Envanteri (ASTI) ve Ug
Boyutlu Bilgelik Olgegi (3D-WS), bu yaklasima dayali olarak gelistirilmistir.

Gelisim modelleri ise bilgeligi, bireylerin yasam deneyimlerinden &grenerek bunlari
sosyal catigmalara ve karmasik durumlara uygulayabilme kapasiteleri baglaminda
degerlendirmektedir (Gliick ve Bluck, 2013). Bu dogrultuda Oz-Degerlendirilmis Bilgelik
Olgegi (SAWS) ve MORE Yasam Deneyimi Roportaji gibi 6lgme araglar1 éne ¢ikmaktadir.

Cokyiizlii Bilgelik Modeli (PMW)

Karami vd. (2020, s. 242) bilgeligi psikoloji, yonetim-liderlik ve egitimin Otesine gegen
disiplinler aras1 karmasik bir kavram olarak tanimlamaktadir. Arastirmacilar, 2006—2018 yillar1
arasinda ii¢ disiplinde yiiriittiikleri sistematik inceleme ile NVivo yazilimi araciligiyla bilgeligi
tanimlayan bir kavram haritas1 olusturmustur. Bu dogrultuda gelistirilen "Cokyiizlii Bilgelik
Modeli" (Polyhedron Model of Wisdom — PMW), bilgeligi yedi temel bilesenle agiklamaktadir:
Bilgi Yonetimi, Oz Diizenleme, Fedakarlik ve Ahlaki Olgunluk, A¢iklik ve Hosgérii, Saglam

Muhakeme ve Karar Verme, Zeka ve Yaratic1 Diisiinme, Dinamik Denge ve Sentezin Eyleme
Dontismesi (Karami vd., 2020, s. 244). Heptahedral bir yapi ile temsil edilen model (bkz. Sekil
1), bilgeligin ¢ok boyutlu yapisin1 vurgularken, bireylerin bilgi, ahlaki yetkinlik ve yaratici
diisiince yoluyla etkili karar alma ve denge kurma becerilerini kapsamaktadir (Karami vd.,
2020, s. 246).

Sekil 1.
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Cok Yiizlii Bilgelik Modeli (PMW) Bilesenleri

Birinci bilesen- bilgi yonetimi (knowledge Management)

Bilgelik, yalnmizca bilgi sahibi olmay1 degil, bu bilgiyi uygun baglamda etkili bi¢cimde
kullanabilmeyi gerektirmektedir (Karami vd., 2020, s. 245). Karami vd.’ye (2020, ss. 245-246)
gore bilgeligin temelinde yer alan bilgi yonetimi; olgusal, prosediirel ve meta-bilgi tiirlerini
kapsamaktadir. Olgusal bilgi diinyaya dair genel bir anlayisi; prosediirel bilgi, bilginin nasil ve
ne zaman uygulanacagini; meta-bilgi ise bilgiye iligskin farkindalig1 ifade etmektedir. Bu bilgi
tiirlerinin etkin bigimde yonetilmesi, bireyin karmasik durumlarda dogru kararlar verebilmesini
olanakli kilmaktadir. Sternberg (2001), bilginin koétiiye kullanimini bilgeligin zitti olan
“aptallik” kavramiyla iliskilendirerek, bilginin evrensel iyilik i¢in kullanilmasinin énemini
vurgulamaktadir.

Berlin Bilgelik Paradigmasi, bilgeligi yasamin temel sorunlariyla ilgili bilgilerin uzman
diizeyinde kullanimi olarak gormektedir (Baltes ve Staudinger, 2000). Sternberg (2001),
bilgeligin yalnizca agik bilgiye degil, deneyimle kazanilmis Ortiik bilgiye de dayanmasi
gerektigini belirtmektedir. A¢ik bilgi ifade edilebilirken, ortiik bilgi kisisel deneyimlere ve
sezgilere dayanmaktadir (Fricke, 2006). Sternberg ve Karami (2021), bilge bireyin her iki bilgi
tiriinii birlestirerek daha derin bir kavrayis ve etkili karar verme becerisi gelistirdigini one
stirmektedir. Sonug olarak, bilgi yonetimi, bilgiyi yalnizca edinme degil, onu anlamlandirma ve
toplum yararia yonlendirme kapasitesiyle bilgeligin merkezinde yer almaktadir.

Ikinci bilesen- 6z-diizenleme (Self-regulation)

Oz-diizenleme, bireyin kimliginin ve eylemlerinin sonuglarmnin farkinda olmas: ile ilgilidir.
Karami (2020, s. 40), bu siireci bireyin davranis, dikkat, duygu ve biligsel stratejilerini bilingli
bicimde planlama ve uyarlama kapasitesi olarak tanimlamaktadir. Bu yeti, bireyin hem
kendisini hem de ¢evresel etkilerini siirekli degerlendirmesini gerektirir.

Oz-diizenlemenin 6nemli bir yonii, yansiticiliktir. Ardelt (2004), bilgeligi bilissel,
yansitict ve duyussal boyutlardan olusan bir yapi olarak sunarken, yansiticiligi temel
bilesenlerden biri olarak goérmektedir. Bu beceri, bireyin olaylari ¢ok yonlii degerlendirme ve
nesnel bakig gelistirme kapasitesini giiglendirir (Karami vd., 2020, s. 248).

Duygusal diizenleme ise 6z-diizenlemenin tamamlayici bir pargasidir. Bu siireg, bireyin
olumsuz duygularini fark ederek bunlar1 yapici bigimde yonlendirmesini igerir. Webster (2007,
s. 166), genis bir duygu yelpazesini yonetebilme kapasitesini bilgeligin temel gostergelerinden
biri olarak degerlendirirken; Kristjdnsson vd. (2021, s. 249) ve Darnell vd. (2019), duygusal
diizenleme sayesinde bireyin baskalarina duyarli tepkiler verebildigini vurgulamaktadir.
Grossmann vd. (2020, s. 110) ise bu becerinin bireysel ve toplumsal ¢ikarlar arasinda denge
kurulmasina katki sagladigini belirtmektedir. Sonug olarak, 6z-diizenleme, bireyin duygularini
kontrol edebilmesi, ¢ok yonlii diisiinebilmesi ve bireysel hedeflerle toplumsal faydayi
uzlagtirabilmesi yoluyla bilgeligin merkezinde yer almaktadir.
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Ugiincii bilesen- 6zgecilik ve ahlaki olgunluk (Altruism and moral maturity)

Bilgeligin temel bilesenlerinden biri olan 6zgecilik ve ahlaki olgunluk, bireyin kendi ¢ikarlarini
baskalarimin ve toplumun 1iyiligiyle dengeleyebilme kapasitesini ifade etmektedir. Berlin
Bilgelik Paradigmasi, bilgeligi akil ve erdemde uzmanlasma olarak tanimlayarak, 1yi yagsamin
temel bileseni olarak gormektedir (Baltes ve Smith, 2008, s. 589). Grimm (2015, s. 149) ve
Ryan (2012, s. 105) da bilgeligi tarihsel olarak bir erdem ve yasam tarzi olarak
degerlendirmistir.

Bilgelik, bireyin hakikate yonelmesi, bagkalariin ¢ikarlarini gézetmesi ve ortak insanliga
katki sunmasiyla anlam kazanmaktadir (Grimm, 2015, s.149; Grossmann vd, 2020, s.103;
Baltes ve Smith, 2008, s.58; Kristjansson vd, 2021, s. 242; Baltes ve Kunzmann, 2004 ss. 294-
295). Berlin Paradigmasi'nda, bilge bireyler genellikle Gandhi, Konfiigyiis, Isa, Martin Luther
King ve Sokrates gibi ahlaki miitkemmellikleriyle taninan figiirlerle iliskilendirilmistir (Grimm,
2015, s. 149). Sternberg (2024, s. 55), bilgeligin yalnizca iyi niyetli diisiincelerle degil, bu
diisiinceleri olumlu eylemlere doniistiirme sorumluluguyla tamamlanmasi gerektigini
savunmaktadir. Sternberg ve Karami (2021, s. 141), erdemin goreli oldugunu vurgulamakla
birlikte, bilgeligin temel amacinin ortak iyiyi bulmak oldugunu ileri siirmektedir.

Ahlaki olgunluk, zeka ve yaraticilik gibi diger biligsel bilesenlerin bireysel ¢ikarlara
degil, toplumsal yarara hizmet etmesini saglamaktadir (Karami, 2020, ss. 34-35). Bu nedenle,
bilgeligin yapitaglar1 arasinda yer almakta ve diger unsurlar1 tamamlayict bir islev
iistlenmektedir.

Dordiincii bilesen- agiklik ve hosgorii (openness and tolerance)

Bilgeligin ac¢iklik ve hosgorii bileseni, bireyin belirsizlikler karsisinda esneklik gosterebilme
yetenegini ifade etmektedir. Sternberg (1998, s. 350), bilge bireyin hem bilginin sinirlarini fark
edebilmesi hem de bazit durumlarda bilinemezligi kabul edebilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu yaklasim, Sternberg’in TOP (Tree of Philosophy) teorisinde epistemolojik
bir boyut olarak ele alinmis ve Sokrates’in bilgeligi, kendi cehaletinin farkinda olmasiyla
orneklendirilmistir (Sternberg, 2024, s. 53). Berlin Bilgelik Paradigmas1 da bu bileseni,
“yasamin belirsizlikleri hakkinda bilgi yonetme” olarak tanimlamistir (Baltes ve Smith, 2008,
s. 58). Bu baglamda, bireyin gelecegi ongdremeyecegini, bilgiye erigimin sinirli oldugunu ve
bu nedenle farkli yasam bicimlerine, inanglara ve kiiltiirlere agik olmasi gerektigini ileri
siirmektedir (Karami vd., 2020, s. 249).

Karami vd. (2020, ss. 249-250), agiklik ve hosgoriinlin bireylerin belirsiz durumlarda
bariscil ve anlayish bir tutum benimsemeleri agisindan merkezi 6nemde oldugunu belirtmistir.
Aciklik, kisinin kendi deger yargilarinin tesine gegerek farkli bakis agilarint degerlendirme
kapasitesini igerirken; belirsizlige tolerans, kesinlik arayisini birakip bilinmezlikle uyum iginde
yasamay1 gerektirir. Bu bilesen, bireyin karmasik sorunlari ele alma ve bu durumlar karsisinda
sagduyulu kararlar verme yetenegini desteklemektedir (Endres vd., 2009, s. 31). Karami (2020,
s. 30), aciklik ve belirsizlige toleransin birbirini tamamladigmi ve bu yoniin, bireysel ve
toplumsal diizeyde uyum saglayabilme kapasitesinin gelistirilmesinde 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir.
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Besinci bilesen- saglam muhakeme ve karar verme (Sound judgment and decision making)

Bilgeligin temel bilesenlerinden biri olan saglam muhakeme ve karar verme, bireyin neye
inanacag1 ve nasil davranacagi konusunda akilc1 segimler yapmasini miimkiin kilmaktadir. Bu
siireg; problem ¢ozme, degerlendirme, analiz ve ¢ikarim gibi biligsel becerilerin yani sira,
yargilarin kavramsal, metodolojik ve baglamsal yonlerini géz oniinde bulundurmay1 gerektirir
(Karami vd., 2020, s. 250). Sternberg (2001, s. 233), bilgece kararlarin, sorunlar1 tanimlamay1,
etkili ¢6zlim yollar1 gelistirmeyi ve bu stratejilere uygun kaynaklar1 kullanmay1 igerdigini
belirtmektedir. Benzer sekilde, Berlin Bilgelik Paradigmasi da bilgeligi, yasamin karmasik
meselelerinde uzman bilgiye dayali muhakeme yetenegi olarak tanimlamaktadir (Baltes ve
Staudinger, 2000). Fischhoff ve Broomell (2020, s. 333), saglam muhakemenin farkli
secimlerin olas1 sonuglarin1 6ngérmeyi ve bu dogrultuda bilingli kararlar almay1 gerektirdigini
vurgulamistir. Bu noktada bilge birey, yalnizca kendi bilgi birikimine degil, bagkalarinin goriis
ve deneyimlerine de agik olmalidir (Sternberg, 2001).

Giintimiizde dijital ortamlar da bu siirecin bir parcasi haline gelmistir. Polizzi ve Harrison
(2022, s. 11), “siber bilgelik” kavramiyla ¢evrimici etik degerlendirme ve dijital karar verme
siireclerinin bilgeligin yeni boyutlar1 oldugunu 6ne siirmiistiir. Karami (2020, s. 28), saglam
muhakemenin yalnizca bireysel degil, ayn1 zamanda kiiresel diizeyde de etkili liderlik ve
toplumsal refah agisindan kritik oldugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla bu bilesen, bilingli,
dengeli ve etik temelli karar alma kapasitesini temsil etmektedir.

Altinct bilesen- zeka ve yaratici diistinme (Intelligence and creative thinking)

Bilgeligin 6nemli bilesenlerinden biri, zeka ve yaratici diisiinmedir. Sternberg (2008, s. 361),
bilgeligin ancak zeka ve yaraticilik birlesimiyle anlam kazandigini vurgulayarak, “zeki olmak
icin bilge ya da yaratici olmak gerekmez; ancak bilge olmak i¢cin hem zeki hem de yaratict
olmak gerekir” ifadesini kullanmaktadir. Ciinkii bilgelik, tim paydaslarin ¢ikarlarin1 gézeten
coziimler gelistirmeyi gerektirir.

Yaratici diistinme, bireyin sorunlar1 analiz ederek 6zgiin ve islevsel fikirler iiretme, bu
fikirleri derinlestirerek uygulamaya koyma becerisini icermektedir (Karami, 2020, s. 31).
Ozellikle kriz donemlerinde bu beceri daha belirgin hale gelir. Ornegin COVID-19
pandemisinde, {liniversitelerin egitim faaliyetlerini ¢evrimigi ortama tagimasi, yaratict ¢6zim
iiretme slirecine somut bir 6rnek teskil etmektedir (ANKOS, 2020).

Yang (2013), Rahibe Teresa’y:1 bilgeligin yaratici yoniine ornek olarak gdstermistir.
Egitim diizeyi sinirl1 olmasina ragmen, yoksullara yonelik 6zverili yasami, bilgelik kapsaminda
yaratict bir yaklasim olarak degerlendirilmektedir. Sonug olarak, zeka ve yaratici diisiinme,
bilgeligin sadece tamamlayict bir parcast degil; ayni zamanda bireyin karmasik sorunlara
yenilik¢i ve dengeli ¢ozlimler tiretmesini miimkiin kilan temel bir bilesenidir.

Yedinci bilesen- dinamik denge ve sentezin eyleme doniistiiriilmesi (Dynamic balance and
synthesis translated into action)

Bilgelik yalnizca diigiinsel bir kavram olarak kalmamakta, ayni zamanda pratikte etkili
eylemlerle ortaya konmaktadir. Karami vd. (2020, s. 251), bu bileseni bireyin kosullara uygun
coziimler liretme, etkili davranis sergileme ve eyleme gecme becerisi olarak tanimlamaktadir.
Sternberg (2001, s. 231) ise bu siireci, mevcut kosullara uyum saglama, onlar1 doniistiirme ya
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da gerekirse yeni ortamlar se¢cme yoniinde dinamik bir denge kurma becerisi olarak
aciklamaktadir.

Cokyiizli Bilgelik Modeli’ne gore, bilgeligi olusturan yedi bilesen bir biitiinliik i¢ginde
caligsmali; ancak bu bilesenlerin katkis1 baglama gore degisiklik gosterebilir (Karami vd., 2020,
s. 251). Dinamik denge, hangi bilesenin hangi diizeyde kullanilacagini belirleyen yonlendirici
bir islev goérmektedir. Bilgeligin etkili bigimde sergilenebilmesi, uygun bilesenlerin dogru
zamanda ve dogru amaglarla devreye alinmasina baghdir.

Karami vd.’nin (2020) gelistirdigi Cokytizlii Bilgelik Modeli (PMW), Gliick ve
Weststrate’nin (2022) bilissel, kisilik ve gelisimsel bilgelik modelleri siniflamasina uygun
olarak ti¢ kategoriye de entegre edilebilmektedir. Bu model, bilgeligi disiplinler arasi bir
yaklasimla ele alir ve yedi temel bilesen ile ¢ok boyutlu bir yapiyr temsil etmektedir. Bu
modelin ve model gercevesinde gelistirilen POWER 6l¢eginin bilgelik bilesenleri, Gliick ve
Weststrate’nin (2022) siiflandirmasina uygun olarak tarafimizca uyarlanarak Tablo 2’de
sunulmustur. S6z konusu bu tablo, POWER 6l¢egi bilesenlerini Gliick ve Weststrate’nin ti¢li
siniflandirmasina uygun bir sekilde yerlestirirken, ayn1 zamanda 6lgegin her kategoride ilgili
alanlara nasil entegre oldugunu da gostermektedir.

Tablo 2.

Cokyiizlii Bilgelik Modeli (PMW) ve POWER Olgeginin Gliick ve Weststrate nin Bilgelik Kategorisine
Entegrasyonu

. . i POWER Olgegi
Kategori PMW Bilesenleri Aciklama
(POWER Scale)
o s Bilgiyi diizenleme, POWER Scale: Bilgiyi
- Bilgi Yonetimi, Saglam degerlendirme ve baglama N
Bilissel Odakl . ) yonetme ve karar verme
o e Muhakeme ve Karar uygun sekilde kullanma; . - . 1
Bilgelik P siireclerini 6lgmeye yonelik
Verme karmasik sorunlara ¢6ziim .
. maddeler igerir.
uretme.
) ) POWER Scale: Duygusal
S Oz-diizenleme, Ozgecilik  Empati, sefkat, etik davranislar,  diizenleme, etik davraniglar
Kisilik Odakh . NS e el a1
Biloelik ve Ahlaki Olgunluk, belirsizlige tolerans ve farkli ve hosgori gibi kisilik
g Aciklik ve Hosgorii bakis acilarina agiklik. ozelliklerini degerlendiren
maddeler igerir.
Zeka ve Yaratici Yasam deneyimlerinden P.Q YVER Scale: Yaratici
- e . . . . . diistinme ve eyleme
Gelisimsel Diisiinme, Dinamik 6grenme ve bu deneyimleri A o
o . - . doniistiirme becerilerini
Bilgelik Denge ve Sentezin baglama uygun sekilde N PR
o e . 6lgmeye yonelik maddeler
Eyleme Doniigtiiriilmesi ~ uygulama. S
icerir.
Yontem

POWER Olgeginin Uyarlanmas: Siireci

Bu arastirmada, Karami (2020) tarafindan gelistirilen "Perception of Wisdom Exploratory
Rating Scale (POWER)" &lgegi, Tiirkgeye uyarlanarak kullanilmistir. Olgegin uyarlama
siirecinde ceviri, geri ¢eviri, uzman goriisleri ve 6n uygulama adimlar takip edilmistir.
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Orneklem Grubu

Arastirmanin O0rneklemini, Turkiye’nin farkli illerinden 345 6gretmen ve 6gretmen adayi
olusturmaktadir. Orneklem, Karami’nin 6zgiin ¢alismasindaki katilimei profiliyle uyumludur.
Olgek uyarlama siireclerinde drneklem biiyiikliigii konusunda cesitli dneriler mevcuttur. Hair
vd. (2010), orneklem biiylikliigliniin madde sayisinin en az bes kati olmasi gerektigini
belirtirken; Nunnally (1978) bu oranin on kati olmas1 gerektigini ifade etmistir. Comrey ve
Lee’ye (2013) gore ise 300 katilimcr “iyi” diizeyde bir 6rneklem olarak degerlendirilmektedir.
Bu baglamda, 345 kisilik 6rneklem, AFA ve DFA i¢in yeterli goriilmektedir (Comrey ve Lee,
1992; Hair vd., 2010; Nunnally, 1978).

Veri Toplama Aract

POWER Olgegi, Karami (2020) tarafindan gelistirilmis ve 2024 yilinda bilimsel makale olarak
yayimmlanmstir. Olgegin yapis1 34 madde ve 7 alt boyuttan olusmaktadir: Bilgi Yoénetimi (4
madde), Oz Diizenleme (7 madde), Ahlaki Olgunluk (5 madde), Belirsizlige Kars1 Tolerans (3
madde), Aciklik (4 madde), Saglam Muhakeme (7 madde), Yaraticilik (4 madde). Tim
maddeler 6'l1 Likert tipi bir 6lgekle (1 = Cok Onemsiz, 6 = Cok Onemli) degerlendirilmistir.

Olgek Cevirisi ve Dilsel ve Kiiltiirel Uygunluk Degerlendirmesi

POWER o6l¢eginin Tiirk¢eye uyarlanmasi i¢in gelistiricilerden gerekli izinler alinmig ve Akbas
ve Korkmaz’in (2007) énerdigi ¢eviri basamaklar1 izlenmistir. I1k olarak, dlcek iki ileri diizey
Ingilizce bilen arastirmaci tarafindan bagimsiz bigimde Tiirkgeye ¢evrilmis, ardindan ortak
ceviri olusturulmustur. Daha sonra dlgek, iki farkli arastirmac tarafindan yeniden Ingilizceye
cevrilmis ve bu siirtim, orijinal 6lgekle karsilagtirilmistir. Cevirinin anlam biitiinliigii korudugu
sonucuna varildigindan, son adim olan gelistiriciye gonderme asamasina gerek duyulmamustir.

Dilsel ve kiiltiirel uygunluk i¢in yedi alan uzmani, her maddeyi aciklik, anlam biitiinligi
ve kiiltiirel uygunluk agisindan degerlendirmistir. Gelen Oneriler dogrultusunda kiiglik
diizenlemeler yapilmis ve degisiklik gerekgeleri Tablo 3’te sunulmustur. Maddelerin uygunlugu
1-5 arasi derecelendirilmis, tiim maddeler 3.85 ile 5 arasinda puan almis ve 6zellikle kiiltiirel
uygunluk acisindan yiiksek uyum gosterdigi belirtilmistir.
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Tablo 3.
Uzman Goriiglerine Dayali Madde Diizeyinde Dilsel ve Kiiltiirel Uygunluk Degerlendirmesi
M;(‘i)de Madde Uzman Onerisi Karar
Karsilasilan zorluklar Karsilasilan zorluklar Degisiklik Yapilmadi
1 hakkinda uzmanlasmis bilgi  hakkinda alan uzmanindan/ (Bilgi kaynag: da
edinmek. uzman kigiden bilgi edinmek  kastedilmektedir)
Degisiklik Yapilmadi

Haddini bilmek gibi bir

2 Kendini Bilmek anlam tastyor olabilir.

(Oz farkindalik ve igsel biling
vurgulanmaktadir.)

. e . Degisiklik Yapilmadi
3 Nasil bir kisi haline Nasil bir kisi haline geldigi ineili inde 'they’ .
geldikleri iizerine diisiinmek. iizerine diisiinmek (Ingilizcesinde 'they’ zamiri
kullanildig1 i¢in 6zne ¢oguldur)
Degisiklik Yapilmadi
4 Cevrelerinde olup bitenler Cevresinde olup bitenler (Ingilizcesinde 'them' zamiri
lizerine diisiinmek iizerine diisiinmek kullanildig1 igin 6zne
coguldur)
Duygularimi kontroliinii Duygularini, kontroliinii o
S kaybetmeden ifade etmek kaybetmeden ifade etmek Kabul edildi.

Cevirisi tamamlanan 6lgek, dilsel ve kiiltiirel agidan anlasilirhk gostermektedir. Ornegin,
“Willing to admit one’s mistakes” ifadesinin “Hatalarin1 kabul etmeye a¢ik olmak™ seklinde
cevrilmesi, Tilirk¢ede 6z elestiri kavramina uygunluk gostermektedir.

Pilot Calisma Asamast

Pilot uygulama, 8 6gretmen adaytyla gergeklestirilmis; katilimeilar, 6l¢ek ifadelerinin agik ve
anlasilir oldugunu belirtmistir. Bu dogrultuda 6l¢ek cevirisi tamamlanmis ve 7 alt boyutta
toplam 34 maddeden olusan form, etik kurul onay1 alimarak Google Form araciligiyla 340
ogretmen ve dgretmen adayina uygulanmigtir.

Veri Toplama Siireci

Tiirkceye uyarlanan POWER 6l¢egi, 2024 yili Eyliil-Aralik aylar1 arasinda Tiirkiye genelinde
gorev yapan Ogretmen ve O0gretmen adaylarina uygulanmistir. Katilimcilara ¢evrim i¢i anket
formu araciligiyla sosyal medya, e-posta, QR kodlar ve sinirh sayida yiiz yiize goriismeler
yoluyla ulasgilmstir.

Toplam 345 katilimemin %73,3’1 kadin (n=253), %26,7’si erkek (n=92) olup; %58,6’s1
18-25 yas araliginda, %3,2’s1 ise 50 yas ve lizerindedir. Katilimcilarin %59,7°si 6gretmen aday1,
%40,3°1 ise Milli Egitim Bakanligi’na bagli 6gretmenlerden olusmaktadir. Brans dagiliminda
en yliksek oran %38,5 ile smif Ogretmenligine aittir. Diger branglar arasinda fen bilgisi,
matematik, sosyal bilimler, Ingilizce, miizik ve cesitli alanlar yer almaktadir (bkz. Tablo 4).
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Tablo 4.
Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Dagilim
Degisken Frekans (f) Yiizde
Konumunuz
Ogretmen
206 (59,71)
Ogretmen Aday 139 (40,29)
Cinsiyet
Kadm 253 (73,33)
Erkek 92 (26,67)
Yas Grubu
18-25 Yas 202 (58,55)
26-33 Yas 43 (12,46)
34-41 Yas 48 (13,91)
42-49 Yas 41 (11,88)
50 Yas ve Ustii 11 (3,19)
Brans (Alan)
Sinif Ogretmenligi 125 (36,23)
Fen Bilgisi (Fizik-Kimya-Biyoloji) Ogretmenligi 74 (21,45)
Okul Oncesi Ogretmenligi 2 (0,58)
[Ikogretim Matematik (Matematik) Ogretmenligi 68 (19,71)
Miizik Ogretmenligi 11 (3,19)
Resim-Is Ogretmenligi 6 (1,74)
Ingilizce Ogretmenligi 21 (6,09)
Sosyal Bilimler Ogretmenligi (Tarih-Cografya) 18 (5,22)
Yanit Vermek Istemeyen 20 (5,80)

Katilimcilardan, 34 maddelik ¢evrim i¢i anketi eksiksiz doldurmalari istenmistir. Anket,
bireylerin bilgeligi nasil algiladiklarin1 belirlemeyi ve bilge bir kiside bulunmasi gereken
ozelliklere iligkin degerlendirmelerini ortaya koymay1 amaclamistir. Katilimeilara kendilerini
bilge olarak goriip gérmediklerine dair dogrudan bir soru yoneltilmemis; bunun yerine, bilgeligi
yansitan her bir maddeyi 6nem diizeyine gore derecelendirmeleri istenmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 22 ve AMOS 22 yazilimlardan yararlanilmustir. Olgegin psikometrik
yapisini incelemek amaciyla oncelikle Agimlayict Faktdr Analizi (AFA) uygulanmis, daha
sonra Dogrulayict Faktdr Analizi (DFA) ile modelin yap1 gegerliligi smanmistir. AFA
sonucunda faktor yiikleri, toplam varyans ve madde binisikligi incelenmistir. DFA asamasinda
ise uyum iyiligi indeksleri (X*df, CFI, TLI, RMSEA, SRMR vb.) dikkate alinmistir. Olgegin
giivenirligi Cronbach's Alpha (o) katsayilari ile degerlendirilmistir. Alt boyutlara ait madde
sayist, madde-toplam korelasyonlar1 ve i¢ tutarlilik degerleri (Cronbach’s o) hesaplanarak
sunulmustur.
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Bulgular
Gecerlilik Analizleri
Ag¢imlayict Faktor Analizi (AFA)

Olgegin yap1 gecerliligini incelemek amaciyla AFA uygulanmistir. Bu analizde, maddeler arasi
tutarlilik ve faktor yapist degerlendirilmistir. AFA’da temel bilesenler (principal components)
yontemi ile dogrudan egik dondiirme (direct oblimin) teknigi kullanilmistir. Bu tercih, temel
bilesenler yonteminin yaygin ve pratik olmasi ile dogrudan dondiirmenin faktorler arasi iligki
varsayimina uygun olmastyla iligkilidir (Biiyiikoztiirk, 2018, ss. 124-126).

KMO ve Bartlett Testi

AFA oncesinde orneklem biiytikliigliniin faktor analizine uygunlugu test edilmistir. Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) orneklem yeterlilik katsayist 0.926 olarak bulunmustur. Bryman ve
Cramer (2002) ye gére KMO degerinin .70’ten biiylik olmas1 AFA i¢in 6rneklem sayisinin
yeterli oldugunu ifade etmektedir. Bu deger Field (2024, s. 822) ’e gore de =,80 ve 0,90 arasi
harika kategorisinde siniflandirilmaktadir. Verilerin uygunlugu icin ise Bartlett Kiiresellik Testi
kullanilmis ve bu deger Ayrica Bartlett Kiiresellik Testi sonucunda y* = 6308.288, sd = 465, p
<.001 olarak bulunmustur (bkz. Tablo 5). Bu bulgu maddeler arasindaki korelasyonlarin AFA
icin uygun oldugunu ifade etmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007).

Tablo S.
KMO ve Bartlett Testi
KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 926
Bartlett's Test of Sphericity ~ Approx. Chi-Square 6308,288
Df (serbestlik derecesi) 465
Sig. (anlamlilik) ,000

Faktor sayisi, agiklanan varyans ve faktor yiikleri

[k asamada yapilan AFA sonucunda, 34 maddeden olusan 6lgegin 6z degeri 1’in {izerinde olan
7 faktor altinda toplandig1 ve toplam varyansin %65,43’iinii acikladigi belirlenmistir. Tiim
maddelerin faktor yiikleri ,368’in iizerinde olmakla birlikte, Agiklikl (A1) kodlu madde iki
farkli faktére benzer diizeyde yliklenmis ve ¢apraz yiiklenme (binisik madde) durumu
gostermistir. Bu maddenin iki faktore ait yiik degerleri arasindaki fark yalnizca 0.036 oldugu
icin (.457-.421), yiik farki < .10 kabul edilerek madde analiz dis1 birakilmistir (Biiytikoztiirk,
2018). Ayrica Duzenleme6 (D6) maddesi, orijinalinde yer aldig1 Oz Diizenleme boyutu yerine
Tolerans faktoriine yiiklenmistir. Bu madde "Davraniglarin1 6zel bir duruma goére uyarlamak"
ifadesini icermekte ve bireyin igsel diizenleme kapasitesi, yani kendini kontrol etme ve
davraniglarini baglama gore sekillendirme becerisini yansitmaktadir. Buna karsin Tolerans
faktorli; daha c¢ok belirsizlikle basa ¢ikma, smirli bilgiyle karar verme ve gelecegi
ongorememeye karsi zihinsel esneklik gibi biligsel tutumlarla ilgilidir.
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Bu baglamda, D6 maddesinin Tolerans boyutuna kavramsal olarak hizmet etmedigi ve
icerik anlaminda bu yapiyla Ortiismedigi degerlendirilmistir. Bu nedenle madde, analiz dis1
brrakilmustir.

A1l ve D6 maddelerinin ¢ikarilmasinin ardindan veri seti 32 maddeye diisiiriilmiis ve
ikinci bir analiz yapilmistir. Bu analizde Duzenleme3 (D3) maddesi iki farkli faktore yiiklenmis
gorlinmekle birlikte, yiik farki ,127 oldugu i¢in (.463—.336) capraz yiiklenme sinir1 olan ,10’un
iizerinde kalmis ve bu nedenle madde analizde tutulmustur (Biiyiikoztiirk, 2018).

Bu dogrultuda yapilan ikinci ve nihai AFA, 32 madde iizerinden gerceklestirilmis ve yap1 7
faktor altinda toplanmistir. Toplam varyansin %66,91°1 aciklanmis; faktorlere ait varyans
oranlar sirastyla: %39,247, %6,990, %5,636, %4,478, %3,979, %3,346 ve %3,233 olarak
hesaplanmistir. Elde edilen bu yap1, 6l¢egin orijinal versiyonu ile biiyiik dl¢iide ortiismekte ve
Tirk kiiltiirline uyarlanan formunun yap1 gecgerliligini desteklemektedir.

Faktorlere ait 6zdegerler incelendiginde, birinci faktoriin 6zdegeri 12.112 olup toplam
varyansin %39,071’ini tek basina agiklamaktadir. Diger faktorlerin 6zdegerleri sirasiyla 2.167,
1.833, 1.448, 1.214, 1.094 ve 1.029’dur. Sonug¢ olarak elde edilen yapi, 6l¢egin orijinal
boyutlariyla biiylik oranda ortlismekte ve Tirk kiiltlirline uyarlanmig versiyonunun yapisal
gecerliligini desteklemektedir. Asagidaki Tablo 6’da, POWER o6l¢egine iliskin A¢imlayici
Faktor Analizi (AFA) sonucunda elde edilen 7 faktoriin her biri i¢in 6z degerleri, agiklanan
varyans ylizdeleri ve maddelere ait faktor yiikleri sunulmaktadir.,
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Tablo 6.
POWER Olcegi Faktor Analizi Bulgular

Maddeler

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 FaktorS Faktor 6 Faktor 7

Muhakeme4
Muhakeme?7
Muhakeme?2
Muhakeme5
Muhakeme6
Muhakeme3
Muhakemel

789
745
,694
,693
,689
674
,650

Duzenlemel ,699
,646
,641
,578
,463

382

Duzenleme5
Duzenleme2
Duzenleme4
Duzenleme3
Duzenleme?7

,336

Bilgi3
Bilgi2
Bilgil
Bilgid

822
,804
,666
653

Yaraticilik2
Yaraticilik1
Yaraticilik3
Yaraticilik4

,892
,821
,805
,710

Acikhk4
Acikhk3
Acikhk2

172
,760
,749

Tolerans2
Tolerans3
Tolerans1

,845
, 745
,687

Olgunluk2
Olgunluk3
Olgunluk1
Olgunluk4
Olgunluk$s

-,763
-, 718
-,678
-,601
-,454

39,247
12,559

6,990
2,237

5,636
1,804

Oz deger
Acikladig1 Varyans

Aciklanan Toplam
Varyans

4,478
1,433

3,979
1,273

3,346
1,071

3,233
1,035

66,910
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Faktérler arast korelasyonlar

Faktorler arasi iliskiyi gosteren Faktorler Arasi Korelasyon Matrisi tablosu incelendiginde
(bkz.Tablo 7), POWER o6l¢eginin yedi alt boyutu arasinda genellikle diisiik diizeyde pozitif
korelasyonlar gdzlenmistir (6rnegin, Faktor 1 ile Faktor 4 arasinda r = ,477; Faktor 3 ile Faktor
4 arasinda r =,322). Bu durum, alt boyutlarin bilgeligin farkli yonlerini temsil ettigini, birbirine
tamamen bagimli olmadan ayni {ist kavrama katki sundugunu gostermektedir (Fabrigar ve
Wegener, 2012, s.88)

Ote yandan, &zellikle Faktor 7 (Ahlaki Olgunluk) ile diger faktdrler arasinda negatif
yonde korelasyonlar bulunmustur (6rnegin, Faktor 1 ile r =—,409; Faktor 2 ile r =—,416). Ahlaki
olgunluk boyutunda yer alan “Sadece kendilerine degil, diger insanlara da fayda saglayacak
sekilde davranmak”, “Diger insanlarin ve toplumun refahin1 géz 6niinde bulundurmak” ve
“Etik olarak diistinmek” gibi maddeler, bireylerin daha ¢ok toplumsal faydaya ve etik degerlere
odaklanmasini yansitirken; 6rnegin muhakeme veya bilgi alt boyutlarindaki maddeler bireyin
biligsel esneklik, analitik diisiinme ya da kisisel karar verme siireclerini vurgulamaktadir. Bu
nedenle bu faktorler arasinda ters yonlii iligkilerin olmasi, bilgeligin ¢ok boyutlu dogasini ve
baz1 yonlerinin kavramsal olarak birbirinden farkli hatta karsit olabilecegini gostermektedir.

Ayrica, bu alt boyutlar arasinda c¢ok yiiksek korelasyonlarin olmamasi, 06l¢egin
faktorlerinin birbirine karigmadigini, yani gecerli bicimde ayrildigini da gostermektedir. Bu
durum, egik dondiirme (oblimin) yontemiyle yapilan agimlayici faktor analizlerinde beklenen
ve arzu edilen bir durumdur (Fabrigar ve Wegener, 2012). Sonug olarak, elde edilen korelasyon
yapisi, Olgegin her bir alt boyutunun bilgeligin farkli bilesenlerini yansittigini1 ve birbirini
tamamlayici nitelikte oldugunu ortaya koymaktadir

Faktorler arasinda ¢ok yiiksek diizeyde korelasyonlarin olmamasi, ayrica her faktoriin
kendi yapisini koruyarak anlaml iligkiler kurdugunu gostermekte; bu da 6l¢egin ayrimlayici
gecerliligini  desteklemektedir. Ozellikle egik dondiirme (Oblimin) yontemiyle yapilan
analizlerde, bu tiir faktorler arasi iligki diizeyleri beklenen ve yorumlanabilir sonuglar olarak
degerlendirilmektedir (Blyiikoztiirk, 2018, s. 181; Fabrigar ve Wegener, 2012, s.88).

Tablo 7.
Faktorler Aras1 Korelasyon Matrisi
Faktorler 1 2 3 4 5 6 7

1 1,000 ,314 ,382 AT77 ,442 ,469 -,409
2 ,314 1,000 ,279 ,208 ,200 ,280 -,416
3 382 279 1,000 322 244 178 -329
4 ATT ,208 ,322 1,000 ,326 ,316 -,331
5 ,442 ,200 ,244 ,326 1,000 ,307 -,209
6 ,469 ,280 ,178 ,316 ,307 1,000 -,349
7 -,409 -,416 -,329 -,331 -,209 -,349 1,000

Not: Korelasyonlar, Oblimin with Kaiser Normalization yontemi kullanilarak elde edilmistir. Diagonal degerler
her faktoriin kendisiyle olan iligkisini (r = 1,000) géstermektedir.
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Dogrulayici Faktér Analizi (DFA)

AFA sonucunda elde edilen 32 maddelik ve 7 faktorlii yapi, POWER 6lgeginin Tiirk dili ve
kiiltiirtine uygunlugunu test etmek amaciyla AMOS 22 programinda Dogrulayici1 Faktor Analizi
(DFA) ile degerlendirilmistir (bkz. Sekil 2). DFA ile kuramsal modelin verilerle ne 6lciide
ortlistligii incelenmistir (Dimitrov, 2014). Her bir gizil degiskenin sadece ilgili maddelerle
temsil edilip edilmedigi ve standartlastirilmis regresyon katsayilar1 analiz edilmistir.
Maddelerin faktor yiikleri ,41 ile ,90 arasinda degismis; bu da her bir maddenin ait oldugu alt
boyutu anlaml bi¢imde yansittigini gostermektedir (Brown, 2015, ss.21-23).

Analiz sonucunda elde edilen modelin uyum indeksleri su sekildedir:
¥ = 800.873; sd =437; p <.001; x*/sd = 1.833; GFI =.874; AGFI = .848; CFI =.942; TLI
=.934; NFI =.881; RMSEA =.049.

Bu degerler, literatiirdeki kabul edilebilir sinirlar igerisinde yer almakta ve modelin iyi
diizeyde uyum gosterdigini ortaya koymaktadir. Ozellikle:

e y*sd degerinin 3’lin altinda olmasi, miikemmel uyum (Kline, 2011, s. 200),

e CFI >.90, TLI > .90 degerleri, iyi diizeyde model uyumu (Hu ve Bentler, 1999),

e RMSEA <.05, miikemmel uyum diizeyi (Browne ve Cudeck, 1992),

e GFI (.874) ve AGFI (.848) degerleri ise kabul edilebilir diizeyde uyum saglamaktadir

(Stimer, 2000).
Sekil 2.
POWER Olgegi Dogrulayici Faktér Analizi Modeli (AMOS)
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Modelin genel uyumunu iyilestirmek amaciyla, Ozellikle Ahlaki Olgunluk ve
Muhakeme alt boyutlara ait bazi maddeler arasinda, anlam ve igerik acisindan yakinlik
tagtyan ifadeler nedeniyle hata kovaryanslari tanimlanmisti. Bu tiir diizenlemeler, teorik
tutarlilig1 bozmayacak sekilde, 6l¢iim hatasindan kaynaklanan ortak varyansin modellenmesi
amactyla yapilmistir (Byrne, 2013; Brown, 2015). Ornegin, Ahlaki Olgunluk boyutundaki
“e28—e29” ve “e30—e32” maddeleri, bireyin etik davranislara yonelik toplumsal sorumlulugunu
vurgularken benzer kavramsal temellere dayanmaktadir. Muhakeme boyutundaki “e2—e5” ve
“e3—e4” maddeleri ise bireyin karar alma siireclerinde baglam, giivenilirlik ve uzlagma gibi
unsurlar1 bir arada degerlendirmesini ifade etmektedir. Bu hata kovaryanslarinin modele dahil
edilmesi, yapinin gecerliligine zarar vermeksizin, 6lgegin 6l¢iim modeline dair uyum iyiligi
degerlerini artirmistir. Bu tiir modifikasyonlara dair ayrtili gerekgeler ve hangi maddeler
arasinda tanimlandiklar1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8.
Hata Kovaryans Iliskileri
Hata Terimi Madde P,
Cifti Kodu Madde Icerigi Gerekce

e28 <« e29 02-03 Sadece kendilerine degil, diger insanlara Her iki madde toplumsal fayda ve
da fayda saglayacak sekilde davranmak <» baskalarinin ~ yararm1  gdzetmeye
Diger insanlarin ve toplumun refahin1 g6z  odaklanmaktadir.
6niinde bulundurmak

e30 — e32 0O1-05 Baska bir kisiye, kendisine davranilmasi1  Ifade edilen davranislar, etik yaklasim
istedigi sekilde davranmak < Etik olarak ve bagkalarinin haklarmi goézetme ile
diisiinmek ilgilidir.

€29 «— e31 03-04 Diger insanlarin ve toplumun refahini1 g6z Toplumsal etik ve degerleri g6z 6niinde
oniinde bulundurmak <> Ahlaki ilkeleri bulundurma agisindan benzerlik tasir.
anlamak

e2 —eS M7-M6  Sonucun tutarliigmi ve uygunlugunu Karar alma siirecinde  durumun
degerlendirmek <> Karar verirken iginde degerlendirilmesi ve baglamsal analizle
bulunduklart1  baglami g6z Oniinde iliskilidir.
bulundurmak

el —e4 M2-MS  Bir bilgi kaynagmin giivenilirligini Muhakeme siirecinde bilgi giivenilirligi
degerlendirmek « Karsit kisiler/fikirler ve uzlast potansiyeli benzer disiinsel
arasindaki olas1 uzlagmalari algilamak zemindedir.

e28 <« e31 02-04 Sadece kendilerine degil, diger insanlara FEtik sorumluluk ve baskalarinin

da fayda saglayacak sekilde davranmak <
Ahlaki ilkeleri anlamak

haklarint gézetmeye iligkin ortak tema
igerir.

Giivenirlik Analizleri

Cronbach's Alpha ve madde-toplam korelasyonlari

POWER o6lgegi ve alt boyutlarina iligkin giivenirlik analiz bulgular1 Tablo 9’da sunulmustur.
Olgegin tamami igin Cronbach’s Alpha katsay1si ,948 olarak hesaplanmis ve bu deger dlgegin
i¢ tutarlhilik acisindan oldukga yiiksek bir glivenirlik sundugunu gostermistir. Alt boyutlara
iliskin Alpha degerleri ,787 ile ,908 arasinda degismektedir. Mallery ve George (2005, s.231)
gore, ,70 ve lizeri degerler kabul edilebilir; ,80 {izeri degerler ise oldukga giivenilir kabul
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edilmektedir. Bu baglamda, 6zellikle muhakeme (,908), yaraticilik (,897) ve aciklik (,862) alt
boyutlarinin miikkemmel diizeyde i¢ tutarlilik sundugu goriilmektedir.

Madde—toplam korelasyon araliklar1 da ,30’un {lizerinde yer almakta ve bu durum her bir
maddenin 6l¢egin genel yapisiyla anlamh iliski kurdugunu gostermektedir. Biiyiikoztiirk’e
(2018, 5.181) gore, ,30’un altindaki madde—toplam korelasyonlar madde ayirt ediciliginin zayif
oldugunu gosterir ve bu tiir maddelerin Olgekten c¢ikarilmasi gerekebilir. Bu dogrultuda
POWER 6l¢eginin Tiirkgeye uyarlanmig formunun hem genel diizeyde hem de alt boyutlar
acisindan giivenilir bir yap1 sundugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 9.
POWER Olceginin ve Alt Boyutlarimin Giivenirlik Analizleri

Madde-Toplam

g(l)s;illilar ve Alt Madde Sayisi f;_(l')talama SD Korel'asyon gf;ﬁ:acws
Arahg

POWER Toplam 32 4,99 0,88 418 —,722 ,948
Muhakeme 7 4,90 0,84 ,624 — 722 ,908
Oz Diizenleme 6 5,21 0,81 ,447 — ,609 ,809
Bilgi 4 5,03 0,85 418 —,524 ,787
Yaraticihk 4 4,90 0,85 ,577 — 645 ,897
Acikhik 3 4,65 1,00 ,552 — ,646 ,862
Tolerans 3 4,77 0,89 ,579 —,616 ,823
Olgunluk 5 5,13 0,83 ,425 — 653 ,837
Tartisma

Bilgelik; bireysel gelisimi destekleyen, toplumsal sorunlara karsi sorumlu ve etkili ¢éziimler
iiretilmesini saglayan ¢ok boyutlu bir yapidir (Baltes ve Staudinger, 2000; Sternberg, 2001).
Kiiresel krizler ve teknolojik dontisiimler karsisinda bilgelik; yalnizca bireysel degil, ayni
zamanda toplumsal diizeyde etik sorumluluk ve dayanigma acisindan da 6nem tasimaktadir
(Grossmann vd., 2020; Karami, 2020). Bu dogrultuda, bilgelik diizeylerinin 6l¢iilebilir olmasi
hem akademik hem de uygulamali ¢calismalar agisindan degerlidir.

Bu arastirmada, Karami (2020) tarafindan gelistirilen POWER 0lgegi Tirkceye
uyarlanmis ve gegerlilik-giivenirlik analizleri yapilmistir. 345 6gretmen ve 6gretmen adayiyla
yuriitiilen ¢caligmada, 6lgegin Tiirk kiiltliriinde bilgeligin algilanisiyla ne dlgiide ortiistiigii test
edilmistir.

AFA ve DFA Bulgular

AFA, orijinal ¢aligmadaki yedi faktorlii yapmin Tiirk 6rnekleminde biiylik olgiide
korundugunu gdostermistir. Sadece iki madde (A1 ve D6) teknik veya kavramsal nedenlerle
cikarilmis; kalan 32 madde ile %66,91 varyans agiklanmis ve bu oran, orijinal ¢alismadaki
aciklanan varyansa oldukca yakin bulunmustur. DFA sonuglari, modelin iyi diizeyde uyum
sagladigini gostermektedir (*/sd = 1.83; CFI =.942; RMSEA = .049). Bu degerler, alanyazinda
kabul goren smirlarin igerisindedir (Kline, 2011, s. 200; Hu ve Bentler, 1999).
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Arastirma Sorularinin Bulgularla Tartisilmasi

I1k arastirma sorusu; “POWER 6l¢egi Tiirkgeye gegerli ve giivenilir sekilde uyarlanabilir mi?”.
Elde edilen gecerlilik ve giivenirlik bulgular1 bu soruya olumlu yanit vermektedir. Cronbach's
a degerleri (,787—,908) ve Olgegin tamami i¢in ,948 olarak hesaplanmistir. Bu, yiiksek i¢
tutarliliga isaret etmektedir (Mallery ve George, 2005).

Ikinci soru, “Olgegin orijinal faktdr yapist Tiirk kiiltiiriinde korunmakta midir?”. Elde
edilen faktor yapisi, orijinal modelle biiyiik oranda ortiismektedir. Bilgi, 6z diizenleme,
muhakeme, yaraticilik ve agiklik gibi biligsel bilesenler gli¢lii sekilde korunmustur. Bununla
birlikte, ahlaki olgunluk boyutunda bazi farkliliklar gézlenmistir. Faktorler arasi korelasyon
analizinde, ahlaki olgunluk ile diger biligsel boyutlar (6zellikle muhakeme ve bilgi) arasinda
negatif korelasyonlar ortaya c¢ikmisti. Bu durum, Tiirk kiiltiiriinde etik ve toplumsal
sorumlulukla ilgili davraniglarin, analitik diisiinme ya da bireysel karar verme gibi bilissel
bilesenlerden ayrisabilecegini géstermektedir.

Ol¢ekte Yapilan Uyarlama ve Kiiltiirel Uyum

Ceviri ve uyarlama siireci, alan uzmanlarinin katkilariyla gerceklestirilmis ve kiiltiirel uyum
biiyiik 6l¢iide saglanmistir. “Hatalarini kabul etmeye agik olmak™ gibi ifadeler, Tiirk kiiltiiriinde
karsilik bulmustur.

Olgek maddeleri arasinda yapilan hata kovaryanslari, igerik bakimindan anlamls iliskiler
icermekte ve istatistiksel olarak model uyumunu artirici yonde islev gérmektedir. Ornegin,
“sadece kendisine degil, baskalarina da fayda saglayacak sekilde davranmak™ ile “toplumun
refahim1 gozetmek” ifadeleri (e28—€29), ayn1 etik egilimi yansitmaktadir. Bu tiir kavramsal
yakinliklarin hata terimleri arasinda iliskilendirilmesi, DFA modellerinde onerilen kontrollii
miidahalelerdendir (Brown, 2015; Byrne, 2013).

Sonug¢

Bu ¢aligma, Karami (2020) tarafindan gelistirilen POWER 6l¢eginin Tiirk¢eye uyarlanmasini
ve gecerlilik ile glivenirlik analizlerini gergeklestirmeyi amaglamistir. Uygulanan sistematik
ceviri siireci, uzman goriigleri ve ardigik istatistiksel analizler sonucunda o6l¢egin Tiirk
ornekleminde hem psikometrik agidan giiclii hem de teorik agidan anlamli bir yapi sergiledigi
goriilmiistiir. Yapr gegerliligi A¢imlayict ve Dogrulayici Faktor Analizleri ile desteklenen
POWER o6lgegi, bilgeligin yedi boyutunu Tirk kiiltirel ve dilsel baglaminda gecerli ve
giivenilir sekilde 6l¢ebilmektedir. Bu bulgu, Rudnev vd. (2024) ¢calismasinda tanimlanan iki iist
diizey bilgelik boyutuyla kavramsal olarak paraleldir. Dolayisiyla, POWER 6lgeginin Tiirk
kiiltiirtine uyarlanmig bi¢imi bilgelik algisinin hem bilissel-yansitict hem de sosyo-duygusal
yonlerini biitiinciil bigimde temsil etmektedir.
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Smirhliklar ve Oneriler

Bu calismanin bazi sinirliliklar: bulunmaktadir. Oncelikle drneklem yalnizca dgretmen ve
Ogretmen adaylarindan olustugu icin bulgularin diger meslek gruplarina genellenebilirligi
sinirhidir. Verilerin 6z-bildirim yontemiyle toplanmasi, sosyal istenirlik yanliligina neden
olabilir. Ayrica, gegerlik analizleri yalnizca yap1 gecerligiyle sinanmistir.

Gelecek galigmalarda, 6l¢egin farkli yas gruplari, meslekler ve kiiltiirel baglamlarda test
edilmesi o6nerilmektedir. Olgiit gecerligi ve test-tekrar test ydntemleriyle giivenirligin
pekistirilmesi 6nemlidir. Olgek ayrica bilgelik temelli egitim programlarmin etkililigini
degerlendirmede ve bireysel farkliliklar1 analiz etmede kullanilabilir. Ayrica, calisma
sonuclarinin bilgi hizmetleri sunan kurumlar, 6zellikle kiitliphaneler agisindan da katki
sunabilecegi diisiiniilmektedir. Olgegin, bilgelik temelli koleksiyon gelistirme, kullanici egitimi
ve bilgi okuryazarligi gibi alanlarda uygulanmasi, bu kurumlarin toplumsal gelisimi
destekleyici roliinii gli¢lendirebilir.
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