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Bu makale, elektronik dergilerin gelecekteki gelisimleri iizerine yapilan ulus-
lararasi ve disiplinlerarast bir Delfi saptama ve incelemesinin (Delphi survey)
sonuglarint vermektediv. Goriigleri alinan uzmanlar grubu, bilimci, yayinc,
kiittiphaneci, dergi aracist ve danisman olmak iizere 45 kisiden olusmustur.
Saptama ve inceleme ¢alismasi, e-dergilere yonelik 5 inceleme alanini kap-
samistiv. Bunlar: Bilimsel dergilerin gelecekteki rolii, gelecegin dergisiyle ilgili
senaryolay, stireli yayn krizi, e-dergilerin arsivienmesi, yeni fiyatlandirma ve
erisim modelleridir. Delfi saptama ve incelemesi, gelecek bes ile on yil iginde
yasanmast beklenen degisimleri incelemistiv. Sonuglar gdsteriyor ki, dergiler,
300 yillik tarihleri boyunca su sira yasamakta oldugumuz ya da oniimiizdeki 5
ila 10 iginde gormeyi bekledigimiz kadar fazla degigimle hi¢ karsilas-
mamuglardir.

Anahtar Sézciikler: Elektronik yayincilik, Delfi yontemi

Abstract

This paper presents the results of an international and interdisciplinary Delphi
survey on the future development of electronic journals. The expert panel
comprised 45 scientists, publishers, librarians, journal agents and consultants.
The survey covered five areas of interest regarding e-journals: future role of
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scholarly journal literature; scenarios for the journal of the future; serials
crisis; archiving of e-journals; and new pricing and access models. The Delphi
survey studied changes expected within the next five to ten years. The results
are discussed and indicate that, throughout their 300-year history, journals
have never been faced with as many changes as we are experiencing now, or
expect to see within the next five to ten years.

Keywords: Electronic publishing, Delphi method

Giris

Gelecek on yil icinde hangi gelismelerin ve egilimlerin dergi sistemine egemen
olacagma iliskin bir fikre sahip olmak, bilimci, kiitiiphaneci ya da yayinct igin
biiylik 6nem tasir. Bilimciler, arastirma bulgularinin gerektigi kadar etkin ve
verimli bir bigimde elde edilebilir kilmmamasindan kaygi duymaktadir. Univer-
site kiitliphaneleri, artan fiyatlar sonucunda dergi aboneliklerini iptal etmek
zorunda kalmaktadir. Yayincilar da rekabeti siirdiirebilmek Gizere yeni teknolo-
jilere biiyiik yatirim yapmak durumundadir. Tiim bu taraflar, akademik dergi
yayinciligi alanindaki degisimlerden siddetle etkilenmektedir.

Akademik iletisimin gelecekteki gelisimini konu alan ¢ok sayida yayin
vardir. Bunlarin ¢ogu, senaryo olarak ya da kendi gelecek fikirlerini meslek-
taglarina sunan bireylerin tahminleri olarak nitelenebilir. Bu senaryolardan
bazilari, yazarinin konu alanindaki yetkinligi ya da popiilerligi (Lancaster,
1978; Harnad, 1994; Odlyzko, 1996) nedeniyle yaygin olarak bilinir.

Bununla birlikte, yapilan bu tahminlerin ¢ok az: standart gelecek arastir-
malar1 yontemlerine dayanir. Bu gibi durumlarda Delfi teknigi, biiyiik olasilikla
esnek yapisi, kolayca islenebilirligi ve uzman fikrini kullanmasi nedenleriyle
siklikla segilen bir yontemdir. Bir ka¢ saptama ve inceleme (survey) ¢aligmasi,
bilimsel iletisimdeki gelismelerin degerli bir analizini vermektedir (Rauch,
1978; Koskiala and Huhtanen, 1989). Ancak, bu incelemelerin higbiri 6zel
olarak bilimsel dergilere odaklanmaz. Bu makalede ele alinan Delfi saptama ve
incelemesi de bu boglugu doldurmaya ¢aligmaktadir. Bu incelemenin baslica
amaci, kiitiiphane ve enformasyon bilimi alanindaki meslek elemanlarina
Oniimiizdeki yillar igin nitelikli bir planlama araci saglamaktir,

Yontem

Delfi teknigi, e-dergilerin gelecekteki gelisimleri {izerine tahminlerde bulun-
maya uygun bir yontem oldugu igin se¢ilmistir. Saptama ve inceleme ¢alig-
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masinda tartigilan baslica konular s6yle siralanabilir:

+ Bilimsel iletisim ve enformasyon alaninda elektronik dergilerin gelecekteki
rolii ya da iglevi ne olacaktir?

» Gelecegin (elektronik) dergisi nasil olabilir ?

+ E-dergiler, mevcut siireli yayn krizini agmak iizere hangi katkiy saglaya-
bilirler?

+ E-dergilerin uzun vadeli elde edilebilirligi nasil garanti edilebilir ?

* En ¢ok hangi yeni fiyatlandirma ve erigim bigimleri benimsenecektir ya da
daha yaygin olarak kullanilacaktir ?

+ Elektronik yayincilik alaninda hangi teknolojik yenilikler ve gelismeler
beklenmektedir? '

Elektronik ve basili dergiler arasinda agik se¢ik bir ayrim yapmak, giderek
daha da zorlagmaktadir. Bir yandan daha fazla sayida basili dergi elektronik
clarak elde edilebilirken, 6te yandan e-dergilerin basili siiriimleri de ¢ogu kez
arsiv olugturmak iizere geriye doniik olarak elektronik ortamda elde edilebilir
kilinmaktadir. Eger ‘gelecegin dergisi’ hakkinda konusuyorsaniz, tim meslek
elemantlar igin bdyle bir derginin dijital (sayisal) formatta olacag: agiktir.
Bununla birlikte, gelecegin dergisi basili olarak da elde edilebilir. Dolayisiyla,
elektronik dergilerin gelecegini degerlendiren bir inceleme, biiytik 6l¢lide basili
dergi literatiiriiniin gelecegini de ele almaktadir. Bu Delfi saptama ve inceleme
caligmasi, oncelikle e-dergiler iizerine odaklansa da, elde edilecek sonuglarm
basili dergilere de uygulanabilecedi kolayca 6ne siiriilebilir.

Tartisilacak konularin agirt karmagikligi, uzmanlar grubunda yer alanlarin
hem elektronik yayincilik alaninda bir yetkinlige, hem de enformasyon bili-
minde bir arka plana ya da deneyime sahip olmalarini zorunlu kilmigtir.
Yasanan degisimlerin bilimsel iletisimin tiim alanlarim etkiledigi ve kiiresel
pazar i¢inde gergeklestigi diisiiniildiiglinde, uzman grubunun da hem disiplin-
lerarasi, hem de uluslararasi olmasi gerekmistir. Uzman grubu, Almanya’dan
16, Britanya’dan 10, Hollanda’dan 5, ABD’den 4, Avusturya’dan 4, Isvigre’den
3, Belgika’dan 1, Fransa’dan 1 ve Gliney Afrika’dan 1 olmak iizere toplam 45
tiyeden (10 bilimei, 9 yayinc, 3 dergi aracisi, 19 kiitiiphaneci ve 4-danigman)
olusmustur.

Delfi saptama ve incelemesi, 1999 yilinin Subat ve Aralik aylar arasinda iki
boliim halinde gergeklesmistir. Birinci béliimde uzmanlardan birkagina ¢ok
genel, konu hakkindaki fikirterini yazili olarak vermeleri istenmistir (bkz.
Ekler). I. boliimde ortaya ¢ikan farkl: fikirler ve bakis agilari, I1. boliimdeki
ayrintili sorgulamaya zemin hazirlamigtir. II. b6lim, uzmanlardan belirli
gelismelerin ve senaryolarin degerlendirilmesinin istendigi birbirini izleyen 2
turdan olugsmustur. Uzmanlar, gelismelerin ne kadar arzu edilir ya da olasi
oldugunu degerlendirmek iizere 1’den (hi¢ arzu edilmez/olasi degil) 5’ kadar
(¢ok arzu edilir/olas1) bir derecelendirme yapmiglardir. Uzmanlardan, yeri
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geldiginde herhangi bir olay ya da degisimin beklendigi yil hakkindaki
(2000°den 2010’a kadar, “daha uzun” ya da “asla” gibi) tahminleri de sorul-
mustur. Delfi teknigi geregince, tiim anketler yanitlayanlarin isimlerinden
bagimsiz ele alinmis ve uzmanlara turlar arasinda kapsamli bir geribildirim
yapilmigtir, Tiim uzmanlara génderilen 3 anket, ylizde 86.7 ve ylizde 93.3
arasinda geri dénmiistiir. (Bkz. Grafik:1)

Subat 1999 Temmuz 1999 Ekim 1999
Anketlerin %91.1°1 geri dondii  Anketlerin %93,3°1li geri dondii  Anketlerin
%86,7’s1 geri déndi

Geribildirim

Geribildirim

Grafik 1 Elektronik dergilerin gelecekteki gelisimi hakkindaki Delfi sapta-
ma ve incelemesinin Srgiitlenmesi

Saptama ve Incelemenin Sonuglar

Saptama ve Incelemede ele alinan konular agagidaki 6 kategoriden birine dahil
edilebilir:

1- Bilimsel iletisim alanindaki genel gelismeler.

2- ‘Gelecegin elektronik dergisi’nin nitelenmesi.

3- Siireli yayin krizi ve alternatif dergi modelleri.

4- Elektronik dergilerin arsivlenmesi.

5- Elektronik dergiler igin yeni ekonomik modeller ve erisim modelleri.

6- Teknolojik yenilikler ve gelismeler.

Bu kategoriler, elde edilen sonuglarin bu makalede gosterilmesi i¢in secilmis ve
agagidaki alt bagliklarin olugturulmasint saglamistir. Yalnizca teknolojik yeni-
likler ve geligmeler adl: 6. kategori disarida birakilmistir. Teknolojik gelismeler,
ayrintih olarak incelenmese de doktora tezi’ bu konuda elde edilen sonuglarin
kisa bir 6zetini igermektedir.

*  Yazar, bu makalenin de kaynagi olan kendi doktora tezinden soz cdiyor. (¢.n)
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Bilimsel Iletisim Alanindaki Genel Gelismeler

Delfi saptama ve incelemesinde yer alan ilk soru grubu, bilimsel dergilerin su
andaki ve gelecekteki rollerinin degerlendirilmesiyle ilgilidir. Buradan alinan
sonuglar, uzmanlarin 6nlimiizdeki on y1l iginde bilimsel iletigim ve
enformasyon alaninda belirgin degisikler bekledigine isaret etmektedir. Son 50
yilin ve dncesinin dergi sistemine bakildiginda, dergilerin geleneksel olarak,

+ Onceligi belirleme,

+ ortak bir bilgi zemini olusturma,

+ arastirma sonuglarinin dagitimini ve iletisimini saglama,

* makalere atifta bulunabilme,

» kalite kontroli,

» odil ve taninma,

« dergi etrafinda bir topluluk olusturma

+ islevlerini yerine getirdigi soylenebilir (ayr. bkz. Schaffner, 1994).

[lk turda alinan yanitlar gdstermektedir ki, uzmanlar dergileri hala bilimsel
iletisim siirecinin ana unsuru olarak gormektedir. Ancak, yukarida belirtilen
islevlerin bazilarinin, gelecekte diger yayin ya da iletisim kanallarinca
devralinabilecegi de varsayilmaktadir.

Bu islevler ayrintili olarak incelendiginde, hakemler aracilifiyla gergek-
lestirilen kalite kontroliiniin, bir yayn tiirii olarak derginin en 6nemli 6zelligini
ya da ona yapilan en 6nemli katkiy: temsil ettigi agikga goriiliir. Uzmanlar
grubu, gelecek 10 yilda kalite kontrolii saglama agisindan dergilerin 6neminin
azalmasini beklememektedir. Hatta bazi uzmanlar, genel olarak bilimsel
iletisimde kalite kontroliiniin gelecekte giderek daha da dnemli olacagim
varsaymaktadir.

Dergilerin, teniir (tenure) siirecinde kayda deger bir 6neme sahip oldugu da
yaygin olarak kabul goriir. Akademik yagamda taninmay1 saglayan teniir,
6ziinde akademisyenlerin yayin etkinlikleri ve dergilerin kalite standartlan ile
iligkilendirilir. Bu nedenle, dergiler kalite kontrolii i¢in belirleyici astl unsur
olarak kaldiklar stirece, akademisyenler kariyerlerinde ilerlemek igin kalitesi
yiiksek dergilerde yayin yapmaya zorlanacaktir. Dergi yayini da akademik
kariyerlerdeki baglica kritik etken olarak kalacaktir.

Uzmanlar, aragtirma bulgularinin dagitiminin ve iletigiminin, diger hizmetler
aracihigiyla daha hizli ve etkin bir bigimde basarilabilecegini kabul etmektedir.
Dergiler pahaliliklan: ve aragtirma sonuglarini yayinlamadaki yavasliklar: ile {in
salmigtir. Diger dagitim kanallari, 6zellikle 6n baski sunucular: (preprint
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servers)’ maliyetleri diiglirebilir ve yayini hizlandirabilirler. Eger, konunun iki
yonii (bir yanda dagitim ve iletisim, 6te yanda kalite kontrolii) karsilastirilacak
olursa, bir belge tiiriiniin her iki gereksinimi birden kargilamasinin miimkiin
olmadig: kabul edilmelidir. Ciinkii, kalite kontrolii yayin siirecinin gecikmesine
neden olurken, arastirma sonuglarimin hizh ve ucuz dagitimi da dogal olarak
hakemleri devre disi birakmaktadir.

Onbaski Arsivleri ve Akademik Dergiler

Uzmanlara gore, o6nbaski argivlerinin 6niimiizdeki on yil iginde geleneksel
dergilerin baslica rakipleri olacagi agiktir. Bu baglamda, uzmanlardan, hakemli
dergilerin ve Onbaski arsivlerinin farkl iglevleri gergeklestirmedeki basarilart
hakkindaki fikirleri istenmigtir. Grafik 2, uzmanlardan alinan yanitlar1 géster-
mektedir. Dergilerin yararlari, hemen yukarida tartisildigi gibi daha ¢ok kalite
kontroli, 6dill ve taninma ile atif yapma {izerinde yogunlagmaktadir. Bu sonug,
iiniversite ve diger arastirma kiitiiphanelerinin yayin saglama biit¢elerinin %
80’nini, tek bir yaym tiirline harcamalarinin uygun olup olmadigi bigiminde
ciddi bir soruyu akla getirir. Ustelik bu yayin tiirii, daha ucuz olan digerine
gore yalnizea iki ya da li¢ alanda daha {istiindiir.

Bir ¢ok uzman, énbaski argivlerinin performasindan ve bagarisindan hayli
etkilendiginden, Delfi saptama ve incelemesi, bu sistemlerin gelecekteki gelisi-
mi ve yaygimhgini degerlendirmeye de ¢aligmistir. Uzmanlarin ¢ogu, belli bagh
konu alanlarinda biiyiik 6n baski arsivlerinin hizmet vermesini istese de, bu
hizmetlere g¢ekince koyanlar da vardir. Bazi uzmanlar, hakem sistemini yayin
i¢in dnkogul olarak gormektedir. Digerleri de yayinin elde edilebilirlik hizinin
~ ve maksimum erisilebilirliginin tim disiplinler i¢in ayn1 6lglide 6nemli
olmadigini vurgulamaktadir. Ayrica, 6nbaski argivlerinin potansiyel olarak
saglam bir ticari zemine sahip olmadig1 ve bireylerin goniilliiliigiine ¢cok fazla
bagumli oldugu da ileri stirlilmektedir. Uzmanlarin %20.5°1, 6nbaski arsivlerinin
belli bagh konu alanlarinda hizmet verecegini hi¢ varsaymaz, digerleri de
bunun 2008 (medyan) yilina kadar gergeklesecegi kestiriminde bulunur.

Bilimcilerin ¢gogu onbaski arsivlerinin yararlarini ¢ok olumtu karsilasa da,
bu saptama ve incelemeden elde edilen sonuglar, formel yayin tarafindan
gergeklestirilen kalite kontroliiniin 6nemini vurgulamaktadir. Onbaski arsivleri
kalite kontroliindeki yetersizlikleri nedeniyle daha az basanli olabilirler ve tah-
min edilenden daha uzun bir siirede yayginlasabilirler.

Bu kavram, meslek literatiiriimiizde nbask: /6nbasi olarak ycralmmg oldugu igin bu metinde de aynen
kullantlmigtir. Ancak, dnbaski kavramimuin elektronik ortamda ifade ettigi etkinlik igin (ingilizcc’dc de)
uygun bir kavram olmadig: burada belirtilmelidir. (¢.n.)
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Grafik 2 Oniimiizdeki 10 yil iginde, asagidaki islevleri gergeklestirmek igin
en uygun ortam (medium) hangisidir ? Hakemli dergiler ile dnbaski arsivlerinin
karsilagtirilmasi (Tur 2, n = 42)

Bilimsel 1letisimde Derginin Degisen Rolii

Cogu bilimci ve kiitiiphaneci, dergiyi formel bilimsel iletisim siirecindeki en
onemli belge tiirii sayar. Ancak, yukarida betimlenen, dergilerin istlendikleri
islevlerin diger yayin ve iletisim kanallarinca istlenilme siireci devam ederse,
dergi bu lider roliinii yitirebilir. Bu baglamda, uzmanlardan su ifadeye iliskin
fikirleri alinmigtir: Hakemli dergiler (hangi formatta olursa olsun), formel bil-
imsel iletisimin en 6nemli bigimi olacaktir. Bu ifade, 2002, 2005 ve 2010 yillart
i¢in gecerli midir?

Uzmanlar grubunun bu ifadeye verdigi ve Grafik 3’te gosterilen yanit,
derginin bir yaymn tlirii olarak kayda deger diisiisiine de isaret etmektedir.
Soruya yanit veren uzmanlarin % 88.1°i dergilerin 2002 yilinda formel bilimsel
iletisimin en énemli bigimi olacagini diisiiniicken, yalmizca % 83.31 bu duru-
mun 2005 yili igin de gegerli olacagini1 varsaymakta ve yalnizca % 50°si
derginin bu konumunu 2010 yilinda da siirdiirebilecegini diigiinmektedir.
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Grafik 3 Hakemli dergiler (hangi formda olursa olsun) formel bilimsel
iletisimin en dnemli bigimi (formu) olacaktir. Bu ifade, 2002, 2005 ve 2010 yil-
lar1 i¢in dogru mudur ?

Gelecegin Elektronik Dergisi Uzerine Senaryolar

Derginin gelecekteki roliinii degerlendiren bir uzmanlar grubunun, dncelikle bu
yayin tiiriin{in taniminda bir fikir birligine varmasi gereklidir. Katilimcilarca
One siiriilen e-dergi tamimi soyledir: Elektronik dergi, belirli araliklarla yayimn-
lanan, dijital formda dagitilan ve belli bir konudaki hakemli makalelerden
olusan bir dermedir.

Uzmanlarin ¢oguna gore, giiniimiiziin bilimsel e-dergilerinin bir ¢ogu,
geleneksel kagit tabanli Girliniin yalmzca dijital temsilidir. Elektronik dergilerin,
baski modelinin sinirlamalarindan kendilerini kurtarmalar gerekli goriilse de,
elektronik bir Griiniin, talep dogdugunda geriye doniik olarak bastirilamamast
i¢in da ciddi bir gerekgesi yoktur.

Saptama ve inceleme c¢aligmasinin ilk tur sorularindan biri de gelecegin der-
gisini kegfetmekle ilgiliydi. Uzmanlar grubundan bu konuda senaryo olustur-
malari istenmistir. One siiriilen bir cok senaryo arasinda, en yaygin olarak
bahsedilen dort tanesi bu saptama ve incelemenin ikinci bdliimiinde daha ayrin-
tili olarak tartisilmistir. Bu dort senaryo séyle betimlenebilir:
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1- Gelecegin elektronik dergisi, multimedya ve karsilikh etkilesim ozellikleri
tasiyacak ve bugiiniin dergileriyle kargilastirildiginda 6nemli dlgiide arts
deger sunacaktir, Dijital doppelgdngers, (yani basili derginin dijital
kopyalar1) yalmzca gegis evresini temsil etmektedir.

2- E-dergiler, kullanicilarin kisisel ilgi alanlarina gore bir araya getirilen miis-
teriye 6zel kilinmig makale dermelerini ifade edecektir.

3- Makalelerin zarflart olan dergiler tamamiyla yok olacaktir. Makaleler kalite
etiketleri ile degerlendirilecek ve biiyiik bilgi ortamlarinda depolanacaktir.

4- Makalelerin yerini zamanla, kagidin degisik bir siirlimiinii temsil eden
dinamik enformasyon nesnelerinden olugan bir sistem alacaktir.

Uzmanlara, bu dort senaryonun her birinin hangi 6l¢lide olasi ve arzu edilir
oldugu sorulmugtur. Yanitlayanlarin neredeyse tiimii ilk senaryo lizerinde hem
fikir olsa da, diger senaryolar iizerinde bir uzlasma saglanamamistir. Onemli
sayida uzman da ikinci, {iglincii ve dordiincli senaryonun hem yanindadir, hem
de karsisindadir. Buna gore, Delfi saptama ve incelemesi, uzmanlarin gelecegin
elektronik dergisi ile ilgili tek bir senaryo iizerinde fikir birligine varamadik-
larim1 géstermektedir. Bu sonucun ne anlama geldigini analiz etmeden once,

- neredeyse tiim uzmanlarin ilk senaryo lizerinde fikir birligine vardiklarinin
hatirlanmasi 6nemlidir.

Grafik 4’te gosterildigi gibi uzmanlarin yaklagik % 80’i, zenginlestirilmis
ozellikleri ve art1 degerleriyle gergek e-dergilerin, glinlimiiziin dijital
kopyalarinin yerini alacagini olas1 saymaktadir. (Kategori 5: % 59.5; kategori
4: % 28.6). Bu durum, bir e-dergi kusagindan, yeni ve -daha iyi- olan bir diger-
ine geciyor oldugumuzu gostermektedir.

Az once s6zii edildigi gibi, ikinci, {iglincii ve dordiincii senaryolarin deger-
lendirilmesinden agik se¢ik hig bir egilim belirlenememektedir. Bu senaryolar,
Delfi incelemesinin iki turunda ve turlar arasinda geribildirimde bulunularak
incelense de, uzmanlar, gelecegin elektronik dergisinin, miisteriye 6zel kilinmig
makaleler dermesi mi, yoksa nitelik etiketlerine sahip dijital bilgi ortami m1 ya
da dinamik enformasyon nesnelerinden olusan bir sistem mi olacagi konusunda
hem fikir olamamaktadir. Bu sonug, bu senaryolarin yan yana ve aynt anda
varolacaklarina da isaret edebilir.
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Grafik 4 : Basili dergilerin birebir kopyalari olan giiniimiiziin e-dergileri,
gegis doneminin iirtinleridir. Eklenmig 6zellikler ve arttinlmis enformasyon
igerikleriyle ¢ok sayidaki “gergek’ e-dergi bu elektronik kopyalarin
(doppelgdéngers) yerini alacaktir. Bu gelisme ne 6lgiide olasidir ? (2. tur, n=42)

Farklh kullanici gruplarinin (68renciler, akademisyenler, kiitiiphaneciler)
cesitli gereksinimleri ele alindiginda, gelecegin dergisinin tekbigim bir
goriinlime sahip olmayacag yiiksek bir olasiliktir. Yeni teknolojiler, elbette
Internet dahil, bize iiriin gesitliligine ve farkhilasmasina iliskin fikirleri
gelistirmek lizere firsat ve ortam saglamaktadir. Dogal olarak, bu kadar hetero-
jen bir enformasyon ve iletigim sisteminin ortaya konmasi ve ydnetimi hem
yayincilar ve kiitiiphaneciler, hem de kullanicilar igin kolay olmayacaktir. Ozel-
likle iiniversite kiitliphanecileri i¢in, artan sayidaki iirtinle ya da tek ve ayni bir
{irfin i¢in artan arayiiz ve format ¢esidiyle basa ¢ikmak adeta bir meydan okuma
olacaktir.

Siireli Yayin® Krizi ve Alternatif Dergi Modelleri

Beklenecegi gibi, mevcut dergi sisteminin yetersizlikleri ilk turda enine boyuna
tartistimigtir. Bazi uzmanlar dergi sistemdeki meveut durumu siireli yayin krizi
olarak, digerleri de kiitiiphane krizi olarak adlandirmaktadir. Bazilar1 da olum-
suz ¢agrigimi nedeniyle kriz sdzciligiiniin kullanimini reddedip mevcut durumu
bir devrim olarak adlandirmakta israr etmektedir. Bazilar: artan dergi fiyatlar:
nedeniyle yayincilan suglamakta, digerleri de asirt enformasyon yiikii sorununu
ve bilimcilerin iistiindeki yayin yapma baskisini dncelikle vurgulamaktadir.
Siireli yayin krizine iligkin olarak uzman sayisi kadar ¢ok fikir oldugu
soylenebilir! Ozetlenecek olursa, mevcut dergi sisteminde ciddi yetersizlikler
vardir. Bu sorunlar ¢ok karmagiktir ve onlara verilecek kolay ya da agik yanitlar
da yoktur.

*  Diizenli ve diizensiz araliklarla yayinlanan escrlere gonderme yapacak bigimde serials karsiligs kul-
fanilmigtir. (¢.n.)
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Bu ¢ok cesitli fikir ve bakis agisina kargin uzmanlar, bugiiniin e-dergisinin,
dergt sistemindeki yetersizlikleri yok etmeyecegi konusunda hem fikirdirler. Bir
uzman fikrini s6yle ifade eder: Evet, elektronik dergiler siireli yayin fiyat
krizine bir ¢6ziim sunabilirler. Ancak, elektronik kopyalar bu krize ¢6ziim
getiremez, biiylik olasilikla krizi daha da koriikler.

Cogu uzman, yeni teknolojik uygulamalarin belirli alanlarda sorunlara
¢Ozlim getirebilecegine inanmaktadir. Uzmanlar, e-yayinciligin ve yeni teknolo-
jilerin siireli yayin krizine ¢6ziim getirebilecegi dort alan 6ne siirerler:

1- Elektronik ortamdaki alternatif erisim modelleri.

2- Yeni teknolojiler yenilikgi fiyatlandirma modellerini destekler.

3- Marjinal dergiler yok olacaktir ya da baska bigimlere déniigecektir.

4- Kisisel yayincilik (do-it-yourself publishing): Arastirma bulgularinin, biz-
zat yazarlarca Internet {izerinden dagitimi.

Elektronik Ortamdaki Alternatif Erisim Modelleri

E-dergiler, ortak lisans anlagmalari baglaminda (6rnegin, konsorsiyum
cergevesindeki anlagmalar) yeni firsatlar sunmaktadir. Elektronik belge saglama
konusunda da yeni pencereler agmaktadirlar. Konsorsiyumlarin yararlarinin tam
olarak ne oldugu konusunda epeyce bir anlasmazlik olsa da, genel olarak,
uzmanlar konsorsiyumlar aracilifi ile, dergi fiyatlarini miizakere etme ve ortak
anlagmalar yapma firsatinin ele gegmesinden memnundurlar. Dergi konsor-
siyumlar1 konusu, ilerdeki sayfalarda daha ayrintil1 olarak tartigilacaktir.

Birka¢ uzman tarafindan ortaya atilan ilging bir fikir de, yeni teknolojilerin,
hizmetlerini iyilestirilmek lizere kiitliphanelere nasil yardimei olacag: hakkin-
dadir. E-dergiler, diizenli olarak kiitiiphaneler arasi 6diing verme hizmetinde
kullanilmasalar da, basili ortamdaki makaleler elektronik olarak ismarlanabilir-
ler ve teslim edilebilirler. Bir uzman da, eserlere yerel sahiplik olmadan da kul-
lanicilara harika hizmetler sunulabilmesinin, artik nasil miimkiin oldugunu
agiklamaktadir.

Bilimsel dergilere, en 6nemli yeni erigim modeli, elbette kullandigin kadar
ode sistemidir. Bu yeni ekonomik modelin, gelecekte yayincilar ve
kiitiiphaneciler iizerinde biiyiik bir etki yaratmasi da beklenmektedir. Bu konu
aa agagida ayrica tartisilacaktir.

Yeni Teknolojiler Yenilik¢i Fiyatlandirma Modellerini Destekler

Siireli yayin krizi, 6zellikle dagitim ortamina dayanan bir sorun olmadigindan,
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dergilerin abonelik fiyatlar da basili ortam yerine elektronik ortamda yayin-
landiklari i¢in birden bire diismeyecektir. Yiikselen fiyatlarla miicadele etmek
i¢in, yeni ekonomik modeller gerekir. Uzmanlarca, iki 6nemli modele defalarca
gonderme yapilir. Bunlar: SPARC Girigimi (Scholarly Publishing and
Academic Resources Coalition = Bilimsel Yaymcilik ve Akademik Kaynaklar
Koalisyonu) ve New Journal of Physics 'dir, (NJP). HighWire Press‘in etkinlik-
lerinden s6zeden uzmanlar da vardir. Ancak, bu konudaki tartigmanin gerisi
gelmemistir. _

SPARC, yiiksek fiyatl ticari dergilerle rekabet etmek iizere yeni ve diisiik
fiyatl: dergiler ¢ikartir. SPARC yalnizca salt elektronik dergilere odaklanmasa
da, amag, yeni teknolojileri, yaymncilik siirecinin iyilestirilmesine yardimct
olmak ve tiretim maliyetlerini diigiirmek i¢in kullanmaktir. New Journal of
Physics ise farkli bir ekonomik model secer. Bu dergi, maliyetlerini, ya makale
ya da sayfa bagina aldig {icretlerle* karsilar; ilgilenenlerin erisimine de Internet
lizerinden ticretsiz olarak acgiktir.

SPARC modeli, -yliksek fiyatl: ticari dergilerle rekabet eden yeni dergiler-
uzmanlarca memnuniyetle kargilanmaktadir ve bu modelin uzun vadede
bagarisim kanitlayacagt umulmaktadir. Uzmanlarin % 47.6’sina gore 2003 yili-
na, % 69.0’na gore ise 2010 yilina gelindiginde, SPARC destekli dergiler
basgarilarim kanitlayacak ve fiyatlarini diisiik tutmayi becereceklerdir.

Uzmanlar, New Journal of Physics modelinin, -derginin makale ya da sayfa
basina alinan ticretlerle mali olarak desteklenmesi- daha az ¢ekici bulmakta ve
basar olasiligini da daha diisiik gormektedir.

Marjinal Dergilerin Gelecegi

Yayinlanan toplam dergi sayis1 diizenli olarak artarken, dergiler giderek daha
dar alanlarda uzmanlagmakta ve gogu kez ¢ok az sayida okura hitap etmektedir.
Cok dar konu alanlarinda uzmanlagmis bu dergiler burada, ¢ok kullanilan
cekirdek dergilerin karsiti olarak marjinal dergiler terimiyle nitelenmektedir. 11k
turda yapilan tartigmalar, bu dergilerin tamamuyla dijital olan bir ortama gege-
cek olan ilkler arasinda yer alacaklarini gdstermistir. Apagik bir neden
gosterilmese de, en fazla bu dergilerin kiitiiphanelerdeki abonelik iptallerinin
tehdidi altinda olduklari varsayilabilir. Bu nedenle de bu dergiler, alternatif
dagitim kanallar: bulma konusunda biiyiik bir baski altindadir. Bir bagka neden
de, bu dergilere bagvuran bilimcilerin olusturdugu ¢ember o kadar kiigliktiir ki,
degisimler dolasim oranlar yiiksek dergilerden daha kolay kabul ediliyor ola-
bilir. Bu baglamda, uzmanlara su ifade hakkindaki goriisleri sorulmustur: Bir

*  Bu ucret yazardan alimir.(¢.n.)



Elektronik Dergilerin Gelecekteki Gelisimi: Bir Delfi Saptama ve Incelemesi 205

¢ok marjinal derginin yok olacagini ya da farkh bigimlere doniigeceklerini gore-
cegiz. Bu gelismeyi ne 6l¢iide arzu edilir buluyorsunuz ?

Grafik 5, uzmanlarin % 40.5’inin bdyle bir degisimi “¢ok arzu edilir”, %
19.0’nin “arzu_edilir” buldugunu gostermektedir. Boyle bir degisimin hangi yil
gerceklesecegi soruldugunda da, uzmanlar 2005 yilin1 (medyan) belirtmislerdir.
Agiktir ki, eger marjinal dergiler yok olsalar ya da farkl bigimlere donusseler
uzmanlar bunu biiyiik bir kayip olarak gormezlerdi.

Kisisel Yayimncilik (Do-it-yourself publishing)

“Kisisel Yaymcihk™ (KY) fikri, yazarin, yayncinmn, kiitiiphanecinin ve okurun
. geleneksel rollerinin elektronik ortamda degismekte oldugunun fark edilmesine
dayanir. Yeni teknolojiler ve 6zellikle Internet, herkes igin makaleleri yazma,
yayinlama, dagitma ve arsivieme iglerini ¢ok kolaylagtirmaktadir. Kisaca,
kuramsal olarak herkes yayin siirecinin tiim agamalarin1 kendi bagna gercek-
lestirebilir. Gelecekte, yazarlar bu araglari kullanacaklar ve kendi yayincilart ve
arsivcileri mi olacaklar? Boyle bir egilim bilimsel yaymlarin elde edilebilirligi-
ni artiracak mi, yoksa yaymcilig1 tamamiyla bir kargasaya mu siiriikleyecek ?
Bu saptama ve inceleme, kisisel yayincilik fikrinin benimsenmesi (Grafik 6)
konusunda uzmanlar arasinda bir uzlagma olmadigin1 gosterir. Bir uzman, bil-
imcilerin isinin yayinci olmak degil, arastirma yapmaya yogunlagmak oldugunu
bize hatirlatur.

1 2 3 4 s gegerslz
1= hi¢ arzu edilmez, $=¢ok arzu

edilir

Grafik 5 Cogu marjinal Grafik 6 Yazarlar kendi arastir-

1= hig arzu edilmez, 5=¢ok arzu edilir

derginir} }’Ok olac'efg{m ya da o ma bulgularini ag iizerinde dagi-

farkli bigimlere donusec;eklenm tacaklar ve yayincilarin uzman-

gorecegiz. Bu geligmeyi ne liklarina ve desteklerine bagimli

olgiide arzu edilir buluyorsunuz olmayacaklardir. Bu gelismeyi

? (Tur2,n=42) ne 6lgiide arzu edilir buluyor-
sunuz? (Tur 3, n=39)
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Elektronik Dergilerin Arsivlenmesi

Kiitiiphaneciler arasinda ne zaman elektronik dergilerden s6z edilse, konus-
manin bir boliimii her zaman dijital koruma ve uzun vadeli elde edilebilirlik
sorununa yonelir. Agiktir ki, bdyle bir sorun e-yayincilik iistiine yapilan bir
Defli saptama ve incelemesinde de ihmal edilmemelidir. Bu saptama ve
inceleme, bir arsiv sisteminin teknik &zellikleri ve gereksinimlerinden ziyade,
boyle bir gérevi yerine getirebilmenin idari ve 6rgiitsel yonlerine odaklanmigtir.
11k tur, elektronik dergilerin argivienmesinde kimin ya da hangi kurumun
sorumlu olmasi gerektigi konusunda uzmanlarin farkh fikirler tagidigini goster-
migtir. Ayrica, uzmanlar dijital korumanin, basili dergilerin bakimi ve depolan-
masindan daha maliyetli bir is olacagindan tedirginlik duymaktadir. Uzun
vadeli dijital argiv uygulamalarinin gergek maliyetleri hakkinda daha fazlasi
bilinmeden, bu sorumlulugun dagitimmn: yapmak da dogal olarak zordur. Cogu
uzman, elektronik dergiler igin uluslararasi standartlarin (SGML, PDF, DOI)
tanimlanmasinin gerekliliginden s6z eder. Herhangi bir elektronik belgenin
okunabilirligini ve uzun vadeli elde edilebilirligini saglamak lizere, bu tiirden
standartlara bagh kalmak énemli bir 6nkosuldur.

Sorumluluklarin Dagitim

[lk turda uzmanlar, bes kurumu e-dergilerin korunmasi gérevi igin olast adaylar
arasinda gosterdi. Bunlar:

1- Ulusal bilgi depolar1 (depositories) 6rnegin, ulusal kiitiiphaneler.

2- Kar amaci giitmeyen uluslararas: orgiitler ya da demeklerce igletilen, bilim
dallarina dayalh (discipline-specific) uluslararasi arsivler.

3- Yayincilar. ‘

4- Yazarlarin kendisi ya da yazarlarin bagli oldugu kurumiar.

5- Hizmet saglayici ticari firmalar.

Uzmanlarin % 50’si, elektronik dergilerin arsivlenmesinde, ulusal kiitiiphaneleri
de igerecek bigimde ulusal depolarin (depositories) sorumluluk alacagint “gok
olas1”, % 31’i de “olast” bir gelisme olarak goriir. (Ancak, uzmanlarin hepsi
ulusal bilgi depolarinin bu gdrev igin uygun oldugunu diisiinmez.) fkinci en
olasi segenek ise, bilim dallarina dayali uluslararasi arsivlerin dijital koruma
i¢in sorumluluk alacagidir. (% 26.2 “gok olasi”, % 35.7 “olasi” yanit1 alin-
mustir.) Uzmanlarin neredeyse higbiri, yayincilar: bu sorumluluk igin ne olast,
ne de uygun aday olarak goriir. Yazarlarin bizzat kendilerinin ya da onlarin
bagl: oldugu kurumlarin, e-dergilerin korunmasinda etkin rol alacagini varsayan
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uzman sayisi daha da azdir. Bu siiregte ticari hizmet saglayicilarinin roliiniin ne
olacag konusunda da uzmanlar arasinda bir uzlasma yoktur. Bazt uzmanlar,
hizmet saglayici firmalari, gok yararl ortaklar olarak varsayarken, bazilari da
bu siirecte onlarin alacagt herhangi bir rol olmadigimi belirtir. Bu sonuglar
ozetlenecek olursa, iki alternatif model belirlenebilir. Ilk modelde, e-dergilerin
arsivlenmesi ulusal bir sorumluluk olarak tamimlanir. Ulusal bilgi depolarina ya
da kiitiiphanelere, e-dergileri derleyebilmek tizere gerekli yasal ¢ergeve ve mali
kaynaklar saglanir. Bu durumda diger kurumlara, bilim dallarina dayali ulus-
lararasi arsivler dahil, ikincil bir rol diiser. Ikinci modelde ise, dijital koruma
ortak bir sorumluluk olarak tamimlanir ve ulusal kiitiiphaneler ve bilim dallarina
dayal uluslararasi arsivler bu konuda bast ¢eker. Hizmet saglayici ticari fir-
malar da belirli hizmetleri sunar. Uzmanlar, genel olarak, mevcut durumda
ulusal kiitiiphanelerin bu sorumlulugu basarmak i¢in ne gerekli mali kay-
naklara, ne de ileri teknik altyapiya sahip olduklarini diisiinmektedir.

Arsiv Kopyalar Olarak Basih Dergiler

Mevcut e-dergilerin biiylik bir cogunlugu, basili dergilerin dijital ortamdaki
temsilidir. E-dergilerin yalnizca yaklasik %11°1 salt elektronik dergi
(online-only) olarak nitelenebilir. Geriye kalan % 89’u, dijital kopyalardir.
(vekiller) [1]. Bu % 11’in korunmasi i¢in en kisa zamanda bir ¢6ziim bulunmas:
olduk¢a 6nemlidir, geriye kalan % 89’un durumu ise daha az acildir. Uzmanlar,
kiitiiphanelerin, e-dergilerin basili sliriimlerini arsiv niishasi olarak tuttuklar
mevcut uygulamadan, temelde rahatsiz degildir. Ancak, bu durum yakin gele-
cekte degisebilir. Elektronik dergiler, basili olanlardan daha fazla 6zellik ve
islevsellik sunmaktadir. Gittikge artarak basili-siirlimiin par¢asi olmayan ek
materyalleri de icermektedir.

Delfi saptama ve incelemesinde, basili dergi sayilarinin arsiv niishas1 olarak
tutulmasi uygulamasinin siirlip siirmeyecegini de arastirilarak, uzmanlara su
soru sorulmustur: Hangi yilda kiitiiphaneler belli bash bilimsel dergilerin basilt
sliriimlerine arsiv amagli olarak abone olmay: birakacaklardir?

Uzmanlar grubu, bu degismenin 2007 yilinda (medyan) gergeklesecegini
beklemekte ve yalnizca % 2.6’s1 bu soruya “asla” yamitimi vermektedir. Bu
yanit elbette, kiitiiphanelerin basili dergi aboneliklerini neden durduracaklarini
aciklamaz. Bu yanitimin olumlu bir yorumu §6yle olabilir: Dijital koruma o
kadar geligmistir ki, basili niishanin argivlenmesi artik gereksizdir. En olumsuz
yorumlama ise, kiitiiphanelerin ihtiyaglar1 olmasina kargin, basil kopyalari
satin alacak kaynaklar yoktur, bigimde yapilir. Basili niishalarin artik elektron-
ik dergilerin yeterli dlciide temsil edemedikleri de, bir bagka agiklama olabilir.
Bu fikir, bizi bir sonraki soruya gotiiriir. Bu kez uzmanlara sorulan soru sudur:
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Hangi yilda ortalama bir makale o kadar ¢ok karsilikli etkilesim ozellikleri
ya/ya da multimedya 6zellikleri tagiyacak ki o makaleyi basmak yalmzca enfor-
masyonun bir parcasini igermek anlamina gelecektir ?

Uzmanlar bu tiir bir degisimi 2006 yilinda (medyan) gérmeyi beklemektedir.
Uzmanlarin yalmzca % 2.6’st bu soruya “asla” yanitini vermistir. Bu sonug,
2000’li yillarn ikinci yansinda, basili kopyalar arsiv niishasi olarak depola-
mann artik gecerli bir ¢6ziim yolu olmayacagini gosterir. O zamana kadar,
e-dergilerin uzun vadeli elde edilebilirligi i¢in giivenilir bir dijital koruma
kaginilmaz olacaktir. Dijital koruma ile ilgili olarak daha ¢6ziilmesi gereken
¢ok sayida ve karmagik sorun vardir. Bu konuda ¢aligmak igin gerekli kay-
naklart bulmak, bu sorumlulugu alan tiim kurumlar igin adeta bir meydan
okuma olacaktir. Bu sorunlara dniimiizdeki bes ile alt1 yil iginde ¢6ziim bul-
mayt basaramazsak, hizli teknolojik gelismelere karsin -ya da onlar ylziinden-
bilgiye erisimi ve uzun vadeli elde edilebilirliligi saglayamama durumuyla karsi
karsiya kalacagiz.

Yeni Fiyatlandirma ve Erisim Modelleri

Elektronik dergiler, makalelerin nasil fiyatlandirilacag ve dagitilacagi konusun-
da ¢ok ¢esitli olanaklar sunarlar. Okurlar, ¢ok yakinda gergekten ilgilendikleri
bir ka¢ makale i¢in artik tiim dergiye abone olmak zorunda kalmayacaktr.
Makaleler, elektronik olarak, bireysel olarak ya da paket halinde teslim
edilebilir, farkli okur gruplarinin gereksinimlerine uyacak bigimde ve gerek-
tiginde yeni hizmetler de eklenerek miisteriye 6zel kilinabilirler.

[Ik turda alinan yanitlar, okurlara gelecekte cesitli fiyatlandirma ve erigim
modelleri sunulacagini géstermektedir. Abonelik, lisans anlagmasi ve kul-
landikga 6de tiiriinden farklt modellerin yan yana ve ayni anda varolacagi
varsayilmaktadir, Uygulamada, bu modellerin bir karigimi kullanilacak ve bu
durum da kiitiiphaneciler ve yayincilar i¢in ¢ok karmasik bir ortam yaratacaktir,
Bu soruya verilen yanitlarin analizi, bizi bu konuda bir senaryo olusturmaya
gotiiriir. Uzmanlara da sunulmus olan bu senaryoya gore, kiitiiphaneler ¢ekirdek
dergilere lisans anlagmalart (konsorsiyum gergevesindeki anlagmalar) kanaliyla
sinirlamasiz, ikincil oneme sahip dergilere de kullandik¢a 6de modeliyle
elektronik erisim saglayacaktir. (Her kiitiiphane hangi derginin ¢ekirdek
dermeye ait, hangilerinin de ikincil 6neme haiz olduguna elbette kendisi karar
verecektir.) Uzmanlara bu senaryoya katilip katilmadiklart sorulmus, %
87.2’sinden “evet” yanitt alinmigtir (Tablo 1).
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Yanitlar
N n%
Katiliyorum 34 87.2
Katilmiyorum 3 7.7
Gegersiz Yanitlar 2 5.1
Toplam 39 100.0

Tablo I Yeni fiyatlandirma ve erigim modelinin sunumu: Kiitiphaneler
lisans anlagmalan (konsorsiyum ¢ergevesinde) kanaltyla ¢ekirdek dergilere
sirlamasiz, ikincil Sneme sahip dergilere de “kullandik¢a 6de” modeliyle
elektronik erisim saglayacaklar. Bu senaryoya katiliyor musunuz? (Tur 3, n=39)

“Kullandik¢a Ode” Modeliyle Erigim

Tiim uzmanlar kullandik¢a 6de modeline olumlu bakmasa da, bu erigim
modelinin gelecekte giderek daha fazla 6nem kazanacagt agiktir. Bu tiir
modellerin ekonomik ve pratik fizibilitesini degerlendiren birkag projeden
sonra (PEAK gibi), artik bir ¢ok yaymcinin abone olmayanlara da kullandik¢a
0de modeliyle makale hizmeti sundugunu gérmekteyiz.

Az 6nce yukarida ifade edildigi gibi uzmanlarin hepsi bu gelismeyi ayni
dlgiide olumlu karsilamamustir. Bazi uzmanlar, kullandikga 6de modelinin,
bireylerin enformasyona erigim olanaklarinda esitsizliklere yol agacagi ve bu
tiir hizmetler igin kiitiiphanelerde biitge ayrilamayacagi ya da yayincilar
makaleleri tamamiyla ekonomik dlgiitlere gore (kirh ya da kérsiz yazarlar ve
konular gibi) secebilecegi igin tedirgindir. Bu baglamda, uzmanlardan su ifade
hakkindaki gériigleri istenmigtir: Erigimi sinirlandirdig ve kiitiiphanenin, tim
okurlara egit 6l¢iide erisim saglamak bicimindeki ana hizmet ilkesi ile
tutarsizlik gosterdigi i¢in kullandikga 6de erisim modelinin yayginlagmasi iste-
nen bir durum degildir. Bu ifade ne 6l¢iide dogrudur? Grafik 7°de gosterildigi
gibi uzmanlar, bu ifadenin dogru olup olmadiginda hem fikir degildir.
Goriliyor ki, kullandikga 6de modelinin tiim anlamiyla yayginlik kazanmasm
heniiz bekleyemeyiz
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Yamtlar %

11 2 3 4 5 gegersiz

1= hig dogru degil- 5=¢ok dogru
Grafik 7 Kullandik¢a 6de erisiminin yayginlasmasi istenen bir durum
degildir. Ciinkii, bu model erigimi sinirlandirir ve kiitiiphanenin, tiim okurlara
esit Olglide erisim saglama bigimindeki ana hizmet ilkesi ile tutarsizlik gosterir.
Bu model mevcut bilimsel bilgi biitiinline 6zgiirce erisimi gii¢lestirir ve bilimci-
lerin yaraticiligint azaltir. (Tur 2, n = 36) Bu ifade ne 6l¢lide dogrudur?

Kullandik¢a 6de erisim modelinde 6deme kim tarafindan yapilacaktir
sorusuna alinan yanitlarda kiitiiphanecilerin, kiitiiphaneci olmayaniarla aym
fikirde olmadig: goriiliir (Tablo 2). Tiim kiitliphaneciler, kullanicilarin maliyetin
bir bdlimiinii karsilayacag: konusunda hem fikirdirler. Ancak, kiitiiphaneci
olmayanlar, kullanicilart maliyetlerin karsilanmasina katkida bulunmak zorunda
gormez. Kiitiiphaneci agisindan, okurlardan katk1 beklemek sasirtict degildir.
Ayrica, bir yandan bu hizmetin licretinin ne kadar yliksek olacagi heniiz bilin-
memekte, 6te yandan da bu tiir hizmetlerin maliyetleri i¢in biit¢e heniiz olustu-
rulamamakta ve bu maliyetler kolayca denetlenememektedir.

Kitiiphanecilerin Yanitlari® Kiitiiphaneci olmayanlarin yanitlars®

n % n %
Kiitiiphane ddeyecek 13 68.4 12 79.6
Kullanici 6deyecek 19 100.0 12 70.6
Diger mali kaynaklar 7 36.8 2 11.8

Notlar:2n=19;0 =17

Tablo 2 “Kullandik¢a 6de” erigim modelinde 6demeyi kim yapacak ?
Kiitiiphane mi, kullanict mu, bagkalart m1 7 (Tur 2, birden fazla yanit verenler
vardir.)

Burada Onerilen, kullanicilarin ¢ekirdek dergilere sinirlamasiz, ikincil 6neme
sahip dergilere de “kullandik¢a 6de” modeliyle elektronik erisim saglayacaklar
bir senaryodur. Bilimcilerin ne kadar siklikla dergi makalelerine 6zgiirce ve
siursiz erigim saglayacaklart ve kendilerine gereken dergi makaleleri igin ne
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kadar siklikla kullandikg¢a &de sistemine bagvuracaklart da ilging bir sorudur.
Bu baglamda da uzmanlardan agagidaki gu soruyu yanitlamalarn istenmisgtir:
Makalelere erisim konusunu, biiyiik bir {iniversitede arastirma yapan bir bilimci
agisindan diigiiniiniiz. Bu kisi, kendisine gereken makalelerin yilizde kagina kul-
landik¢a 6de modeliyle erismek zorunda kalacaktir. (2003 yilinda, 2010 yilinda
ve ideal yil)

Tablo 8’de gosterildigi gibi, bilimciler 2010 yilinda, 2003 yilina nazaran,
¢ok daha fazla makaleye kullandikga &de erigim sistemiyle erigim saglayacak-
lardir. Soruyu yanitlayan uzmanlar, 2010 yilina gelindiginde bilimcilere
gereken makalelerin yaklasik % 30’una kullandik¢a 6de modeliyle erisilecegini
ummaktadr. ilgingtir ki, ideal yiizde, 2010 yilindakinden daha diisiik tahmin
edilmektedir.

45.00%

40.00% K ~~= 2003 yilinda u

35.00% gty 2010 yilinda =
\q o, —o— ideal olavak |

30.00% I
25200% I ”X \ -
| /£ Na M

Yamtlar

20.00%
16.00% ¢
10.00%
5.00%
0.00%

Kullandikca 6de modeliyle ¢risilen makale yiizdesi

Grafik 8 Biiyiik bir liniversitede arastirma yapan bir bilimcinin makalelere
erigimini diisiinliniiz. Bu kisi, kendisine gereken makalelerin yiizde kagina kul-
landik¢a 6de modeliyle erismek zorunda kalacaktir. (2003 yilinda, 2010 yilinda
ve ideal olarak) (Tur 3, n=34)

Korsorsiyum Cergevesindeki Anlagmalar (Consortial Agreements)

Gelecekteki fiyatlandirma ve erisim modellerini incelerken, konsorsiyum
gercevesindeki lisans anlagmalarinin da tartigilmasi gereklidir. Uzmanlar, lisans
anlasmalarinin giderek daha fazla konsorsiyumlar aracilig ile yapilacagina
inanmaktadir. Ancak, uzmanlarn hepsi konsorsiyumlar ¢ergevesindeki anlas-
malarin yararlar1 konusuna ayni dlgiide olumlu yaklagmamaktadir. Bir ¢ok
kiitiphaneci, konsorsiyumlarin kendi mali sorunlarina ¢6ziim getirmeyecegi
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sonucuna ulagsmstir. Yayincilar da basilt dergi aboneliklerini ve bu anlagmalar-
dan gelen geliri kaybediyor olmaktan endiselidir.

Konsorsiyumlarin kiitliphane harcamalarim azaltmadi§i sonucuna ulasilmig
olsa bile, konsorsiyum ¢ergevesindeki anlagmalarin erigilen makale bagina ali-
nan licreti diiglirebilecegi de iddia edilebilir. Sanville de (OhioLINK Columbus)
su ifadeyi dile getirirken ayni fikirdedir: Bu tiir anlagmalar, “kiitiiphanene
biitgelerini artirir ¢iinkii béylece daha fazla ve daha maliyet etkin bigimde satin
alabiliriz” (Sanville, 1999). Bu fikir 1s1ginda uzmanlara asagidaki ifade hakkin-
daki goriisleri sorulmustur: Konsorsiyumlar araciligtyla kiitiiphaneler, verdikleri
paranin karsilig1 olan enformasyonun ¢ok daha fazlasina erisim saglarlar.

Bu saptama ve inceleme, kiitiiphanecilerin konsorsiyumlarin gergek yarar-
lar1 konusunda kiitiiphaneci olmayanlara gore daha elestirel oldugunu goster-
mektedir (Grafik 9).

Kiitiiphanecilerin yanitlari (n=19) Kiitiiphaneci olmayanlarm yamtlari
(n=23)

40
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1= hi¢ dogru degil- 5=¢ok dogru 1= hi¢ dogru degil- 5=¢ok dogru

Grafik 9 Konsorsiyumlar araciligiyla kiitiiphaneler, verdikleri paranin
karsilig1 olan enformasyonun ¢ok daha fazlasina erigim saglarlar, Bu ifade
dogru mudur? (Tur 2)

Sonug¢

Bu Delfi saptama ve incelemesinin amact, e-dergilerin éniimiizdeki on yil i¢in-
deki geligimlerinin ayrintili bir resmini vermek degildi. Saptama ve inceleme,
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daha ¢ok, bakig agilarin1 degerlendirmeye, egilimleri belirlemeye, kisa ve uzun
vadeli etkileri incelemeye ve gelecek igin olasi senaryolari betimlemeye
calismstir. Bilimsel iletisim alanindaki gelismeler hakkinda tahminler yapmak
su sirada ¢ok zordur. Teknolojik gelismeler ¢ok hizli ilerlemekte ve gok sayida-
ki ilgili grubun, ticari ve ticari olmayan yayincilarin, kar amaci giitmeyen
kurumlarin ¢ikarlarindan ve gereksinimlerinden etkilenmektedir. Bu kadar kar-
masik ve dinamik bir alan hakkinda tek bir bireyin dogru bir tahmin yapmasi
da pek miimkiin degildir. Bununla birlikte, biz, disiplinlerarasi ve uluslararasi
bir uzmanlar grubunu igeren kapsaml bir incelemenin gelecekteki gelismeler
hakkinda baz: ipuglar verecegini varsaydik. Defli saptama ve incelemesinin
amact da buydu.

Bu 6zet, uzmanlarin {izerinde uzlagma sagladiklar ilk sonuglar1 vermektedir.
Uzmanlar arasinda anlagsmanin saglanamadig1 konular da sona dogru
verilmigtir. Uzmanlar, bir ¢ok alanda elektronik dergilerin gelecekteki gelisim-
leri ilgili benzer beklentilere ve tahminlere sahiptirler. Uzmanlarin hem fikir
olduklari konular sunlardir:

« Baska yayin kanallari, giderek belirli alanlarda dergilerden daha etkin hale
geleceklerdir. Ozellikle, enformasyonun iletimi ve dagitimi —geleneksel
olarak dergilerce gergeklestirilen- baska yayin kanallarinca daha hizh ve
daha verimli bir bigimde gergeklestirilebilir.

» Hakemli dergi ve kalite kontrolii, bilimsel dergilerin en énemli katkilan
olarak kalmaktadr,

» Formel bilimsel iletisimin ana unsuru olarak derginin statiisi, i¢inde oldugu-
muz on yilin ikinci yarisinda fark edilebilir bigimde azalacaktir.

* Basili dergilerin elektronik sliriimleri, gegici bir ortami (medium) temsil
ederler. Bunlarin yerini, orta vadede, yeni teknolojileri tamamyla kullanan
gercek elektronik dergiler alacaktir.

“+ Elektronik dergiler, siireli yayin krizini tek baslarina ¢6zémeyecektir.
Bununla birlikte yeni teknolojilerin uygulamaya girmesi bir ¢ok alanda
sorunu hafifletebilir.

+ Kiitiiphaneler, e-dergilerin basil siiriimlerini arsiv kopyasi olarak tutmak-
tadirlar. Bu uygulama, i¢cinde oldugumuz on yilmn ikinci yarisinda artik
stirdiiriilmeyecektir. Elektronik sayilar, basili eslerinde bulunmayan 6zellik-
leri ve ek materyalleri icerdikge, basili siiriimlerin arsiv kopyasi olarak artik
yetersiz kalacaklar varsayilmaktadir.

» Kullandik¢a 6de bigimindeki erigim modeli giderek daha fazla 6nem
kazanacaktir. Kiitiiphaneler, ¢ekirdek dergilere lisans anlagmalari aracilifiyla
(konsorsiyum gergevesindeki anlagmalar aracilifiyla) sinirlamasiz, ikincil
6neme sahip dergilere de kullandik¢a 6de modeliyle elektronik erigim
saglayacaktir.
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Uzmanlar ¢esitli konularda da fikir birligine varamamslardir. Bu fikir ayrilik-
lar1 biiyiik olasilikla konunun karmasikligindan ve katilimcitarin farkli mesleki
arkaplanlara sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Uzmanlarin hem fikir
olmadig: konular ise sunlardir:

1- Onbaski arsivlerinin tiim konu alanlar igin arzu edilip edilmedigi agik
degildir. Bunlarin 6niindeki en biiyiik engel, kalite kontrolii iglevinin
olmayisidir. Onbaski arsivierinin yararlarinin tiim disiplinler igin ayni 6lgiide
gegerli olup olmadig: da belli degildir.

2- Gelecegin elektronik dergisinin nasil olacag: konusunda uzmanlar arasinda
bir uzlagma yoktur. Gelecegin elektronik dergileri,

* kullanicilarimn kigisel ilgi alanlarina gore bir araya getirilmis makale der-
meleri olabilir,

+ kalite etiketleri almig ve bilyiik bilgi ortamlarinda depolanmis ayr ayri
makaleler olabilir ya da,

* makaleler tamamiyla yok olur ve zamanla onlar1 yerini kagidin bir tiir
siirlimiinii temsil eden dinamik enformasyon nesneleri alabilir,

3- Biiyiik olasilikla gelecegin dergisi tekbigim olmayacaktir. Uriinlerde artan
bir gesitlilik ve farklilagma beklenmektedir.

4- E-dergilerin argivlenmesinde sorumlulugu kimin alacag agik degildir. ki
senaryo olasidir. Arsivleme ya ulusal bir gérev olarak (Ulusal bilgi depolari
ve ulusal kiitiiphaneler) ya da ortak bir ¢aligma olarak goriilmektedir.
(Ulusal depolar ile belirli konu alanlarina yonelik arsivler bu konuda basi
ceker, ticari hizmet saglayicilar1 da belirli hizmetleri verirler.)

5- Dergi makalelerine kullandik¢a 6de modeliyle erigimin yayginlagsmasi
konusu da heniiz agik degildir. Bu model, belirli okur gruplarina yonelik bir
ayrimetlig1 ortaya ¢ikarabilir. Ustelik bu erigim modelinde 6demenin kim
tarafindan yapilacag: konusunda da heniiz uzlasma yoktur.

6- Konsorsiyum gergevesindeki lisans anlagmalarinin yararlari da tartismali bir
konudur.

Delfi saptama ve incelemesi, gelecekteki enformasyon ve iletisgim ortaminin
tekbicim bir resmini ¢izmeyi becerememigtir. Yeni teknolojilerin sundugu
olanaklarm ve kullanici gereksinimlerinin ¢esitligi diigiiniiliirse, gok gesitli
yayin formatlariyla, erisim sistemleriyle ve fiyat modelleriyle karsilagsacagimiz
¢ok olasi goriinmektedir. Bu agisindan, eger Defli saptama ve incelemesi gele-
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cek igin yalnizca tek bir senaryo sunsaydi, bu yanhs olurdu. Kiitiiphaneciler,
gelecekte, okurlarina sunmak istedikleri baghklar, hizmetler ve yeni ek islevier
arasindan se¢im yapmak zorunda kalacaktir. Bunlari degerlendirmek ve dogru
olant segmek Oniimiizdeki bes ya da alt1 y1l igin kiitiiphaneler agisindan en
o6nemli meydan okuma olacaktir,
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Ek. 1.Tur Anketi, Mart 1999

Saptama ve inceleme ¢aligmasina bir girig yapan ve katilime1 uzmanlarin
adlarini veren bir e-posta almis olmalisimiz. Ilk turdaki sorular asagidaki konu-
larla ilgilidir: Derginin islevi, elektronik derginin tanimu, siireli yayin krizi,
elektronik dergilerin uzun vadeli arsivlenmesi, maliyet modelleri ve yeni
teknolojik gelismeler. Liitfen bu anketi, 31 Mart 1999 tarihine kadar
alice.keller@library.ethz.ch adresine gonderiniz.

Sorular:

1.Dergilerin en énemli iglevleri sizce hangileridir? Giiniimiizde, dergiler bu
islevleri gerceklestirilebiliyor mu?

Bu baglamda ele alinacak bazi referanslar asagida verilmigtir:
Schaffner (1994) dergilerin islevlerini 6nem derecesine gore soyle siralar:

(1) ortak bir bilgi temeli olusturmak,
(2) enformasyonun iletisimini saglamak,
(3) aragtirmanin kalitesini onaylamak,
(4) 6diil vermek,
(5) bilimsel topluluklar olugturmak.

Bilimsel dergilerin, bilimsel iletisimin baglica araci olarak hiikmii
kalmamstir. Ornegin “soguk fiizyon” konusundaki son tartigmalar tamamiyla
bilimsel dergi siirecinin diginda gergeklesmistir (Rogers and Hurt, 1989).

Yayincilik siireci, akademik topluluk aracilifiyla taninan kalite garantisini
saglamay1 siirdiirmek durumundadir (Cox, 1997).

Yanitiniz:
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2. Mevcut durumda “elektronik dergiyi” nasu tamimlarsimz? Gelecekte elek-
tronik dergi nasil betimlenebilir?

Bu baglamda ele alinacak bazi referanslar agagida verilmistir:

Elektronik dergi dijital formda elde edilen bir yaymdir (Garson and Howard,
1984).

Butler’a gore (1995) elektronik derginin tanimi igin su 3 dzellik kaginil-
mazdir:

(1) Ana igerik, 6zgiin, bilimsel aragtirmaya dayal: yazilardan olusur.

(2) Hakemli olmalidir.

(3) Elektronik aglar bashca dagitim kanali olarak kullanilmalidir.

Kagit, mikrofis ya da esnek disketler ek dagitim kanallar olabilirler. Ancak,
diizenli olarak hem kagit, hem de elektronik ortamda dagitilan dergiler bu
kavramin anlamina dahil degildir.

Yanitiniz:

3. “Streli yayin krizini” nasil degerlendiriyorsunuz? Krize ¢éziim olacak bir
yol biliyor musunuz? Elektronik dergiler bir ¢oziim sunabilirler mi?

Bu baglamda ele alinacak bazi referanslar asagida verilmistir:

- Siireli yayin krizinin belirtileri, bilimsel dergi yayincilig: sisteminin hem
mali agidan (agir1 yillik fiyat artiglar), hem de orgiitsel agidan (yayinin
gecikmesi) kendi sinirlarini zorladigini gostermektedir.

Akademik kiitiiphanelerin, yeniden Orgiitlenerek ve yeni teknolojileri kulla-
narak “kendi” (1) krizlerinden ¢ikma yolunu bulmak zorunda oldugu hep
varsayilmigtir (Grétscheland Liigger, 1995).

Ticari bilimsel dergiler pahali demek, kasirga riizgarli demek gibidir.
(Frazier, 1998).

Bence, dergi krizinin ¢6ziimii, dolagimi az olan ve iiretenle kullanani ayni
dar ¢evre olan dergilerin yerini tamamiyla onlarin elektronik basimlarinin aldig
bir durum yaratmaktan ge¢cmektedir. (Michael Keller, HighWire Press, cited in
Butler, 1999).

Yanitiniz:

4.Elektronik dergilerin uzun vadeli argivlenmesi heniiz gergeklestirilemedi. Bu
rolii kim tistlenmelidir? Hangi teknik ve drgiitsel yaklagimlar bu sorunun
¢Oziimtine yardimcei olur?

Bu baglamda ele alinacak bazi referanslar agagida verilmistir:
Coklu arsiv siteleri igin olugturulacak bir agin, en iyi nasil konfigiire edile-
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cegine karar vermek fizere yayncilar, kiitiiphaneciler ve enformasyon teknolo-
jist uzmanlarindan olusan siirekli bir komite olusturulmahdir. Bu tiir bir arsiv,
piyasa gii¢lerinden ya da kisa goriislii igletme kararlarindan zarar gormemelidir
(Edelson, 1998).

Kitiiphaneciler, bilimsel kiitiiphane i¢in materyalleri, saglar, kataloglar ve
korur (Cox, 1998).

Yanitiniz:

5. Kullandigin kadar ode, abonelik ya da lisans anlagmast gibi maliyet model-
lerinden hangisi oniimiizdeki 5 ya da 10 yil iginde elektronik dergilere ya da
makalelere erigim saglamak i¢in en yaygin model olarak kullanilacak?

Bu baglamda ele alinacak bazi referanslar asagida verilmistir:

Kullandigin kadar 6de modelinde, yayincilara iyi bir mali doniis sagla-
madiklart igin az siklikla okunan dergi makalelerine yonelik olarak bir 6nyargi
vardir. Ayrica bu model, giiniimiiz aragtirmasinin bir 6zelligi olan yayinlari goz-
den gecirmeyi bertaraf ederek okuma eylemini daha dar bir alana sikigtirma
egilimindedir (Earl, 1996).

Degisik mekanlardan erigime imkan veren lisans anlasmalan yalnizca elek-
tronik yayinlara degil, ayni zamanda kurumlar arasinda kagit ortaminda pay-
lagtlan abonelikler i¢in de uygulanacaktir. (Okerson, 1991).

Yanitiniz

6. 2010 yrlina kadar enformasyon sektoriine etki edecek hangi yeni teknolojik
gelismeleri ya da olas: gelismeleri gormeyi bekliyorsunuz ? (donanim-yazilim,
iletigim)

Yanitiniz:
Tarth:

Ad-Soyad:
Ilk tura katildigmiz igin ¢ok tesekkiirler!



